G 


S.  J.  M.  VAN  G 


HET  STAATSTO 


OP  DE  KRANKZINNIGEN 


STELLINGEN 


LEIDEN 

S.  C.  VAN  DOESBURGH 
1888 


t 


DE  WETGEVING  VAN  HET  STAATSTOEZICHT 
OP  DE  KRANKZINNIGEN. 


GEDRUKT  BIJ  J.  J.  GROEN  TE  LEIDEN. 


PROEFSCHRIFT 


IKK  VERKRIJGING  VAN  Ij  EN  GRAAD  VAN 


Doctor  in  de  ^Staatswetenschap, 


AAN  DE  RIJKS- UNIVERSITEIT  TE  LEIDEN, 


OP  GEZAG  VAN  DEN  RECTOR  MAGNIFICUS 


H>R_  S.  S-  SOSEISTSTEI  3N]\ 

Hoogleeraar  in  de  Faculteit  der  Geneeskunde . 

IN  HET  OPENBAAR  TE  VERDEDIGEN 

op  Zaterdag  9  Juni  1888,  des  namiddags  ten  2  ure, 


DOOK 


GEBOREN  TE  'S-GKAVENHAGE. 


LEIDEN.  —  S.  C.  VAN  DOESBURG!!. 

1888. 


cYan  mijnen  Vader. 


Digitized  by  the  Internet  Archive 
in  2018  with  funding  trom 
University  of  Toronto 


https://archive.org/details/dewetgevingvanheOOgeun 


INHOUD 


Bladz. 

HOOFDSTUK  I. 

Historische  Inleiding .  i 

HOOFDSTUK  II. 

De  wetgeving  in  Engeland .  14 

HOOFDSTUK  III. 

De  wetgeving  in  Frankrijk . 90 

HOOFDSTUK  IV. 

De  wetgeving  in  eenige  andere  landen  van  Europa 
en  in  de  Ver.  Staten  van  Noord- Amerika  .  .  .  145 

HOOFDSTUK  V. 

De  wetgeving  in  Nederland  ........  177 

Bijlage.  De  Nederlandsche  wet  van  27  April  1884 
(Stb.  n°.  96) . 279 

Stellingen . .  297 


EERSTE  HOOFDSTUK. 


Historische  inleiding. 


Op  geen  gebied  van  publieke  zorg  is  misschien  het 
verschil  tusschen  het  thans  bestaande  en  hetgeen  in  vroe¬ 
gere  eeuwen  was  zoo  groot,  als  op  dat  der  maatregelen 
ten  opzichte  van  krankzinnigen.  De  verandering  in  het 
begin  dezer  eeuw  was  zoo  belangrijk,  de  ommekeer  in 
de  begrippen  en  handelingen  zoo  groot  en  met  over- 
tuiging  bezield  tevens ,  dat  wij  moeite  hebben  te  gelooven 
aan  de  verhalen  van  hetgeen  nog  zoo  kort  vóór  ons 
plaats  greep.  Hier  dus,  niet  minder  dan  op  zoo  menig 
ander  gebied ,  zal  het  wenschelijk  zijn  vóór  de  uiteen¬ 
zetting  van  het  tegenwoordige  een  blik  te  slaan  op  het 
verledene ,  en  —  zij  het  ook  zeer  vluchtig  —  het  laatste 
voor  onzen  geest  terug  te  roepen ,  teneinde  het  gewrocht 
onzer  eigene  eeuw  beter  te  kunnen  waardeeren. 

Het  fundamenteele  begrip  van  de  hedendaagsche  krank¬ 
zinnigenverpleging  en  -wetgeving,  volgens  welk  de  on¬ 
gelukkige  als  een  zieke  beschouwd  wordt,  wiens  toestand 
eene  zeer  zorgvuldige  en  zachtzinnige  wijze  van  behan¬ 
deling  vereischt,  ontbreekt  in  oudheid  en  middeleeuwen 


i 
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geheel ;  geen  spoor  is  er  van  te  vinden.  Zoowel  bij  de 
schoonheidlievende  Grieken  als  bij  de  krijgshaftige  Romeinen 
treffen  wij ,  op  dit  punt ,  eene  nagenoeg  algeheele  onver¬ 
schilligheid  aan.  Wel  vinden  wij  in  de  Romeinsche  rechts- 
litteratuur  enkele  van  zekere  menschlievendheid  getuigende 
voorschriften,  b.  v.  waar,  krachtens  een  zeer  oud  ge¬ 
woonterecht  ,  de  zorg  voor  de  krankzinnigen  aan  de  naaste 
agnaten  werd  opgedragen ,  of  waar  bepaald  werd  dat  het 
erfrecht  op  de  goederen  van  een  krankzinnige  voor  den 
naastbestaande  verloren  ging,  als' deze  op  schuldige  wijze 
de  verpleging  verzuimd  had  1 2 ) ,  —  maar  aan  eene  eenigs- 
zins  algemeene  verzorging  werd  niet  gedacht;  van  mede¬ 
lijden  en  verlangen  naar  verzachting  van  hun  toestand 
was  geen  sprake ;  trouwens  de  geneeskundige  wetenschap 
was  nog  te  weinig  ontwikkeld  om  licht  te  kunnen  geven 
over  hunne  treurige  ziekte.  -) 

Was  alzoo  de  houding  der  oudheid  over  het  algemeen 


1j  Novella  115  caput  3  §  12:  Si  vero  extraneus  quidam  eum  in  furoris 
morbo  a  propriis  liberis  vel  cognatis  vel  aliis  ab  eo  scriptis  lieredibus  negligi 
yideat,  et  misericordia  commotus  eum  curare  voluerit,  damus  ei  facultatem 
illis,  qui  ab  intestato  vel  ex  testamento  jam  facto  ad  hereditatem  furiosi 
vocantur,  denunciationem  scriptam  mittendi,  ut  illi  curare  de  eo  studeant. 
Sin  autem  etiam  post  talem  denunciationem  negligant  eum  et  extraneus 
furioso  in  domum  suam  suscepto  sumtibus  suis  usque  ad  mortem  curavisse 
de  eo  probetur,  illum,  qui  ministerium  et  curam  furioso  exhibuit,  etsi 
maxime  extraneus  sit,  ad  illius  hereditatem  venire  sancimus. 

2)  Het  schijnt,  dat  er  in  de  eerste  eeuwen  onzer  jaartelling  wel  reeds 
enkele  geneesheeren  waren,  die  een  beter  inzicht  in  den  aard  der  ziekte 
hadden  en  b.  v.  voor  eene  zachtzinnige  behandeling  pleitten.  Daarnaast 
vinden  wij  echter  gewag  gemaakt  van  zulke  zonderlinge  geneesmiddelen, 
dat  wij  meenen  te  mogen  aannemen,  dat  over  het  algemeen  de  verple¬ 
ging  der  krankzinnigen  vrij  onvoldoende  was. 
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eene  negatieve,  de  middeleeuwen  laten  zich  op  meer 
positieve  wijze  met  de  krankzinnigen  in ;  laten  wij  er 
echter  dadelijk  bij  voegen  :  helaas  in  eene  geheel  verkeerde 
richting.  De  ongelukkige ,  wiens  geestvermogens  gekrenkt 
waren ,  werd  beschouwd  als  door  den  duivel  bezeten ,  en 
op  de  gruwelijkste  wijze  achtervolgd,  mishandeld,  ver¬ 
brand.  Van  den  dubbelen  stroom,  die  door  de  geheele  mid¬ 
deleeuwen  loopt,  namelijk  aan  den  eenen  kant  beginselen 
van  humaniteit ,  als  uitvloeisel  der  keringen  van  het  Chris¬ 
tendom  en  der  ridderlijkheid,  van  de  andere  zijde  blinde 
onwetendheid  en  gruwelijke  barbaarschheid  vinden  wij 
in  deze  materie  de  laatste  richting  sterk  vertegenwoor- 
digcl.  Men  verwachte  van  ons  hier  niet  eene  uitvoerige 
behandeling  der  heksenprocessen ,  die  in  Midden-Europa 
gedurende  eenige  eeuwen  tot  de  meest  afschuwelijke 
tafereelen  aanleiding  gaven  ;  het  vraagstuk  is  daarvoor  te 
moeilijk  en  ingewikkeld  en  zou  ons  bovendien  te  ver 
van  ons  onderwerp  afvoeren.  ')  Genoeg  zij  het  hier  in 


a)  Zie  o.  ci.  de  belangrijke  studies,  verschenen  in  de  Revue  des  deux 
mondes,  van  Maxime  du  Camp  en  van  Charles  Richet  (October  en 
November  1872;  Februari  1880).  De  eerste  wijst  vooral  op  de  „Histoire 
de  Madeleine  Havent,  religieuse  du  monastère  de  Saint  Louis  de  Louviers”, 
Paris,  1652;  hare  ziekte  wordt  daarin  met  de  meeste  nauwkeurigheid 
beschreven ;  daaruit  blijkt,  dat  zij  aan  melancholische  aanvallen  leed,  en 
eene  waanzinnige  neiging  tot  den  dood  gevoelde ;  hare  tijdgenooten 
schreven  die  gemoedstemming  toe  aan  berouw  over  hare  overgave  aan 
den  duivel.  De  tweede  schrijver  spreekt  als  zijne  meening  uit :  „Les  symp- 
tomes,  qu’ont  présentés  les  ursulines  de  Loudun  (een  beroemd  geval  van 
vervolging)  sont  les  mêmes  qu’on  voit  journellement  chez  les  hystériques 
&  la  Salpétrière  (gesticht  te  Parijs)  Nous  avons  le  droit  de  conclure,  que 
les  demoniaques  exorcisées  étaient  des  malades,  des  folies,  et  que  les  mal- 
heureux  accusés  par  elles  étaient  des  innocents  ” 
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herinnering  te  brengen ,  hoe  de  jongste  onderzoekingen 
tot  de  slotsom  geleid  hebben ,  dat  de  gruwelijk  achter¬ 
volgden  slechts  de  slachtoffers  waren  van  verstandsverbijs¬ 
tering;  dat  zij  de  toen  algemeen  heerschende  denkbeelden 
over  den  duivel  aangrepen  en  op  zichzelven  toepasten . 
en  daardoor  beschrijvingen  gaven  van  contracten  met  booze 
geesten  gesloten  ,  van  denkbeeldige  bezoeken  aan  nachte¬ 
lijke  vergaderingen  in  bosschen  of  op  heuvels  gebracht ; 
eindelijk  —  en  dit  punt  is  zeer  belangrijk  —  dat  men 
in  zooverre  van  eene  epidemie  kan  spreken ,  dat  de  eene 
vrouw  ‘) ,  hare  natuurgenoot  ten  prooi  ziende  aan  aanvallen  , 
een  onweêrstaanbaren  aandrang  gevoelde  om  haar  na  te 
volgen  en  het  aldus  gebeurde,  dat  de  ziekte  zich  in 
korten  tijd  aan  eene  geheele  groep  van  bij  elkander 
wonende  personen  mededeelde. 

Ja!  voorzeker  in  deze  duistere  tijden  treffen  wij  ook 
enkele  lichtpunten  aan ;  wij  behoeven  slechts  te  her¬ 
inneren  aan  Jan  DE  WlER,  den  beroemden  Kleefschen 
dokter ,  die  niet  geloofde  aan  de  schuld  der  heksen ,  en 
bewees ,  dat  hetgeen  voor  werkelijkheid  gehouden  werd , 
slechts  in  hare  verbeelding  bestond ,  die  de  rechters ,  welke 
haar  pijnigden  en  veroordeelden  ,  slachters  noemde  en  in 
verontwaardiging  uitriep  :  „wreede  tyrannen  ,  bloeddorstige 

p  De  verklaring  van  het  teit,  dat  er  meer  vrouwelijke  dan  mannelijke 
bezetenen  waren,  zooals  die  wordt  gegeven  door  Sprenger,  een  der 
makers  van  den  Malleus  Maleficarum,  is  te  curieus,  om  hier  niet  vermeld 
te  worden.  Hij  vindt  haar  in  het  achterstaan  van  de  vrouw  bij  denman 
i°  doordat  de  vrouw  geboren  is  uit  den  rib  van  den  man;  2°  doordat 
zij  minder  geloof  heeft  (femina  =  fide  minus);  30  doordat  zij  eene  on¬ 
standvastige  natuur  bezit. 
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rechters,  bij  wie  de  verblinding  alle  medelijden  doet  zwij¬ 
gen  ,  ik  roep  u  op  voor  de  rechtbank  van  den  Hoogsten 
Rechter,  die  tusschen  u  en  mij  zal  beslissen.”  Daarnaast 
kunnen  wij  den  Amsterdamschen  predikant  BALTHAZAR 
Bekker  noemen ,  die  in  zijn  „Betooverde  Wereld”  de 
toen  heerschende  denkbeelden  over  het  bestaan  van  den 
duivel  op  scherpe  wijze  aan  de  kaak  stelde.  Echter  zijn 
deze  lichtpunten  slechts  weinige.  Wanneer  wij  lezen ,  hoe 
een  rechter  in  Lotharingen  er  op  pochte,  in  zestien jaren 
achthonderd  heksen  te  hebben  doen  verbranden ;  hoe  in 
de  zeventiende  eeuw  DE  LANCRE ,  lid  van  het  parlement 
van  Bordeaux,  naar  de  Fransche  Basken  gezonden  werd , 
en  in  weinige  maanden  honderd  veroordeelingen  uitsprak , 
ja,  hoe  het  nog  in  1634  kon  gebeuren,  dat  in  het  kloos¬ 
ter  der  Ursulinen  te  Loudun  enkele  aan  hysterie  lijdende 
pensionaires  den  geestelijke  GRANDiER  van  beheksing 
beschuldigden,  hetgeen  ten  gevolge  had,  dat  RlCHELIEU 
een  koninklijken  commissaris  er  heen  zond,  die  den  on¬ 
schuldige  op  vreesdij ke  wijze  liet  pijnigen  en  verbranden  , 
dan  wenden  wij  ons  met  afgrijzen  van  dergelijke  toonee- 
len  af  en  zegenen  den  tijd ,  waarin  wij  leven. 

Als  eind  dezer  periode  kan  beschouwd  worden  het  edict 
van  Colbert  van  1672  ,  dat  de  rechtbanken  verbood  de 
beschuldiging  van  „Sorcellerie”  voortaan  toe  te  laten.  Twee 
jaren  te  voren  was  Lodewijk  XIV  met  kracht  opge- 
treden  tegen  het  parlement  van  Normandie  ,  had  een  vonnis 
van  veroordeeling  van  zeventien  ongelukkigen  gecasseerd  . 
en ,  niettegenstaande  een  beroep  van  het  parlement  op 
het  recht  tot  zoodanige  handelwijze,  zijn  wil  doorgezet. 
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Middelerwijl  was  er  hier  en  daar  een  betere  dageraad 
voor  de  krankzinnigen  aangebroken  en  was  men  tot  op¬ 
richting  van  enkele,  zij  het  dan  ook  gebrekkige  en  onvol¬ 
doende  ,  gestichten  overgegaan.  Belangrijk  oogenblik 
voorwaar.  omdat  daarmede  voor  het  eerst  de  wereldlijke 
of  geestelijke  macht  zich  hun  lot  aantrok  en  trachtte  het 
althans  eenigszins  te  verbeteren.  Wij  vinden  voor  het 
eerst  een  hospitaal  voor  krankzinnigen  in  Spanje ,  opge¬ 
richt  door  eene  geestelijke  orde  in  het  begin  der  vijftiende 
eeuw.  In  1470  kwam  op  initiatief  van  Amedeus  IX  het 
eerste  gesticht  te  Genève  tot  stand ,  terwijl  in  hetzelfde 
jaar  eene  dergelijke  inrichting  te  Warschau  verrees,  ge¬ 
bouwd  door  de  geestelijke  orde  der  Benfratelli  ')  Andere 
landen  volgden  dit  voorbeeld.  En  toch  kon  er  van  eene 
waarachtige  verzorging  nog  moeilijk  sprake  zijn .  omdat 
men  in  den  krankzinnige  niet  vóór  alles  den  zieke  zag, 
maar  het  gevaarlijke  wezen ,  dat  van  de  maatschappij 
moest  worden  afgezonderd ,  omdat  men  vóór  alles  er  op 
bedacht  was  hem  onschadelijk  te  maken  en  daarom  het 
gebruik  van  de  ruwste  middelen,  van  de  onbarmhartigste 
pijnigingen,  van  boeien  en  ketenen  niet  ontzag.  Geen 
wonder ,  dat  de  genezing  dan  ook  in  de  allermeeste  gevallen 
op  zich  liet  wachten.  De  familie  beschouwde  hem ,  die 
door  de  vreeselijkste  aller  ziekten  werd  aangetast,  als 
voor  goed  uit  de  menschelijke  samenleving  verbannen ; 


1)  Zie  het  belangrijke  werk  van  Hermann  Reusz  :  der  Reclitsschutz 
der  Geisteskranken ;  Leipzig  1S88.  Behalve  de  wetgevingen  in  andere 
landen  geeft  de  schrijver  in  een  hoofdstuk  getiteld  „de  lege  ferenda”, 
het  ontwerp  eener  wet  voor  geheel  Duitschland,  met  uitvoerige  toelichting. 
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en  het  nieuwsgierige  publiek,  dat  op  bepaalde  dagen  tot 
dc  „dolhuizen”  gratis  of  tegen  eene  kleine  vergoeding 
toegang  had,  beschouwde  het  als  een  waar  vermaak  de 
ongelukkige  lijders  te  komen  bezichtigen,  plagen,  sarren, 
bespotten. 

Eere  daarom  aan  den  grooten  PlNEL,  die  het  ware 
teeken  der  hervorming  gaf,  toen  hij  in  1792  in  het  ge¬ 
sticht  Bicêtre  te  Parijs  de  ketenen  vallen  deed,  waarmee 
de  meeste  opgeslotenen  beladen  waren.  Aan  zijn  juist 
inzicht  in  den  geestestoestand  der  krankzinnigen,  aan  zijn 
krachtig  optreden ,  aan  den  moed  en  de  overtuiging, 
waarmede  hij,  hetgeen  hij  als  juist  en  nuttig  had  leeren 
kennen,  onvermoeid  volvoerde,  kan  niet  genoeg  hulde  ge¬ 
bracht  worden;  zijn  naam  bekleedt  in  de  geschiedenis  der 
krankzinnigenverpleging  eene  onuitwischbare  plaats  !).  In 

J)  Juist  daarom,  is  ’t  den  lezer  misschien  niet  ongevallig  met  een  paar 
woorden  herinnerd  te  worden  aan  de  wijze  waarop  de  genoemde  belang¬ 
rijke  handeling  in  llicètre  volbracht  werd.  Het  verhaal,  zooals  ’t  door 
PiNEL’ s  zoon  gegeven  werd,  komt  voor  in  het  werk  van  Mr.  L.  Met- 
man,  Wetgeving  op  de  krankzinnigen,  ’s  Gravenhage  1841. 

liet  eerst  kwam  P.  op  het  denkbeeld,  aan  den  ellendigeh  toestand 
Ier  opgeslotenen  een  eind  te  maken,  door  een  gesprek  met  zekeren 
Pc  SS  IN ,  een  eenvoudigen  bewaker,  die  zijn  chef  bij  diens  eerste  bezoek 
begeleidde  en  op  diens  vraag:  „Wat  doet  gij  als  ze  woest  worden?” 
het  laconieke  antwoord  gaf:  „Ik  maak  hunne  ketens  los.”  —  Na  eenigen 
tijd  wendt  Pinel  zich  tot  een  engelschen  kapitein,  die  sedert  45  jaren 
in  llicètre  lag  vastgeketend  en  als  de  verschrikkelijkste  aller  patiënten 
beschouwd  werd  •  hij  gaat  alleen  in  diens  vertrek  en  zegt  op  kalme 
wijze:  „Kapitein,  als  ik  uwe  ketenen  liet  wegnemen  en  ik  u  de  vrijheid 
gaf  rond  te  loopen,  zoudt  ge  me  dan  beloven  redelijk  te  zijn  en 
niemand  kwaad  te  doen?”  —  „Ik  beloof  het  u”,  klonk  het  antwoord, 
„maar  gij  spot  met  mij  ;  men  is  veel  te  bang  voor  mij  en  gij  zijt  het 
ook.”  —  „Ik  ben  niet  bang,  daar  ik  zes  mannen  heb  om  mij  te  doen 
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andere  landen  drongen  insgelijks  mildere  en  humanere 
beginselen  door  en  werd  de  opsluiting  met  ketenen  door 
eene  liefderijke  verzorging  vervangen.  In  het  hospitaal 
des  Iiicurables  te  Chambéry  was  DAQUIN  de  redder;  hij 
ontvouwde  in  zijne  „philosophie  de  la  folie”  de  nieuwe 
denkbeelden  en  proclameerde,  dat  de  krankzinnige  deel 
uitmaakt  van  de  maatschappij  en  recht  heeft  op  hare 
zorg.  In  Duitschland  was  ’t  vooral  LANGERMANN,  die  in 
het  begin  dezer  eeuw  op  hervorming  aandrong;  het  eerste 
gesticht,  waar  de  nieuwe  denkbeelden  werden  toegepast, 
was  Sonnenstein  in  Saxen,  onder  leiding  van  PlEXITZ.  — 
En  toch ,  hoe  langzaam  kwamen  de  verbeteringen  tot 
stand !  Welk  een  geruime  tijd  ging  er  voorbij ,  eer  de  be¬ 
ginselen  ,  door  enkele  uitstekende  mannen  verkondigd 
en  in  praktijk  gebracht,  algemeen  gehuldigd  en  toegepast 
werden.  Nog  in  1 8 1 8  moest  ESQUIROL  !)  in  zijn  rapport 

eerbiedigen;  geloof  mij,  word  volgzaam;  ik  zal  u  de  vrijheid  geven,  als 
gij  u  dit  buis  laat  aandoen,  in  plaats  van  die  zware  ketenen.”  De 
patiënt  leent  zich  tot  alles,  wat  van  hem  gevorderd  wordt;1  toen 
hij  vrij  is,  wil  hij  opstaan,  maar  kan  niet,  daar  hij  het  gebruik  zijner 
beenen  heeft  verloren;  eindelijk  wankelt  hij  naar  de  deur  en  roept  in 
verrukking,  naar  den  hemel  ziende:  „hoe  schoon !”,  loopt  later  den  geheelen 
dag  het  huis  door,  slaapt  ’s  nachts  rustig.  De  twee  jaren,  die  hij  nog  in 
Bicètre  bleef,  had  hij  geen  aanvallen  van  razernij  meer,  ja!  had  zelfs 
eenigen  invloed  op  de  andere  krankzinnigen  en  deed  als  bewaker  dienst. 

])  Ook  deze  geleerde  heeft  zich  voor  de  verbetering  der  krankzinnigen¬ 
verpleging  ontzettend  veel  moeite  getroost  Hij  werd  in  1772  te  Toulouse 
geboren  en  volgde  Pinel  in  iSio  in  la  Salpétrière  op.  Als  een  bewijs  van 
zijne  groote  reputatie  moge  dienen,  dat  op  zijn  doortocht  te  Turijn  hij  door 
denkoning  verzocht  werd,  dezen  naar  het  in  aanbouw  zijnde  krankzinnigen¬ 
gesticht  te  vergezellen  ;  E  maakte  daarop  vele  aanmerkingen  ;  de  koning  zag 
de  juistheid  daarvan  in,  liet  het  gebouw  voor  kazerne  inrichten  en  een  ander, 
naar  de  voorschriften  van  E.  voor  de  krankzinnigen  stichten. —  E.  stierf  in  1840. 
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aan  den  minister  van  binnenlandsche  zaken  schrijven :  „je 
les  ai  vus  grossicrement  nourris,  privés  d’air  pour  respirer, 
d’eau  pour  étrancher  leur  soif,  et  des  choses  les  plus  né¬ 
cessaires  a  la  vie.  Je  les  ai  vus  livrés  a  des  véritables 
geöliers,  abandonnés  a  leur  brutale  surveillance”.  Ter  zelfder 
tijd  schreef  de  bekende  natuurvorscher  Reil  over  den 
toestand  in  Duitschland :  „Deze  ongelukkigen  worden  als 
staatsmisdadigers  in  de  gevangenis  geworpen,  waar  nooit  het 
oog  der  menschelijkheid  doordringt.  Daar  komen  zij  onder 
den  last  der  ketenen ,  die  hunne  ledematen  verscheuren  , 
in  hunne  eigene  smart  om.  Men  geeft  hen  prijs  aan  de 
openbare  nieuwsgierigheid  en  gevoellooze  menschen  laten 
hen  als  wilde  dieren  zien”  ').  En  ten  bewijze,  dat  in  ons 
vaderland  de  toestand  al  niet  veel  beter  was ,  moge  dienen 
de  volgende  beschrijving  der  krankzinnigengestichten  om¬ 
streeks  1840,  door  twee  bij  uitstek  bevoegde  beoor¬ 
deelaars  gegeven  -).  „Genoegzaam  zij  het  met  een  enkel 
woord  te  vermelden,  dat  wij  onderscheidene  krankzinnigen 
zagen,  die  zich  naakt  in  morsig  stroo  in  eene  verpestende 
atmospheer  onder  een  deken  wentelden  en  bovendien 
niet  zelden  geketend  waren ;  dat  velen  ongenoegzaam 
voedsel  erlangden ,  en  dat  wij  op  vele  plaatsen  van  ver¬ 
menging  van  sexe  en  andere  ijselijkheden  ooggetuige 


])  Eeusz,  pag.  10. 

2)  Zie  het  „geschiedkundig  overzicht  en  toelichtende  opmerkingen  nopens 
de  daarbij  gevoegde  statistieke  tabellen  betrekkelijk  de  bevolking  in  de 
gestichten  van  krankzinnigen  in  Nederland  in  de  jaren  1844,  45,  46, 
door  de  inspecteurs  dier  gestichten  C  J.  Feith  en  J.  L.  C.  Schroeder 
van  der  Kolk;  ter  algemeene  landsdrukkerij  1848;”  pag.  8. 
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waren  Doktor  COXOLLY,  uit  het  beroemde  gesticht  Hanwel 
in  Engeland ,  zegt  in  een  onlangs  uitgegeven  belangrijk 
geschrift,  dat  hij  in  een  gesticht,  aan  eene  gevangenis 
gelijk,  waarin  een  krankzinnige  wegens  gepleegde  misdaad 
geplaatst  was ,  de  klacht  van  dezen  hoorde ,  dat  hij  in 
geen  zeven  jaren  eenige  bloem  of  groen  blad  had  gezien. 
Wij  troffen  voorbeelden,  dat  naar  allen  schijn  eenige  dier 
ongelukkigen  in  nog  langer  tijd  nauwelijks  ooit  het  zon¬ 
licht  hadden  aanschouwd  of  zich  in  zijne  stralen  hadden 
kunnen  koesteren’  ’ . 

Wij  zouden  deze  voorbeelden  met  een  groot  aantal, 
ook  uit  andere  landen,  kunnen  vermeerderen ,  maar  zouden 
daardoor  allicht  in  herhalingen  vervallen.  Wij  meenen 
dus  met  het  hier  aangehaalde  te  kunnen  volstaan  Vol¬ 
doende  zal  gebleken  zijn,  dat,  ondanks  de  schoone 

denkbeelden ,  door  enkele  verlichte  en  voortreffelijke 
mannen  gepredikt ,  de  toestand  der  krankzinnigen  in  het 
begin  dezer  eeuw  nog  vrij  veel  te  -  wenschen  overliet . 

de  pogingen  om  hun  lot  te  verbeteren  slechts  weinig 
beteekenden  en  de  kans  op  algemeen  herstel  eene  luttele 
mocht  genoemd  worden.  - 

En  toch  hadden  die  mannen  niet  vergeefs  gesproken. 
Toen  door  hun  toedoen  „het  publiek  was  wakker 

geschud  uit  zijne  „seculaire  dommeling'’  '),  kwam  men 

langzamerhand  tot  stappen  in  de  betere  richting,  ruimde 
allengs  vele  gebreken  uit  den  weg  en  schreed  .  de  heilzame 


Woorden  van  Mr  F.  V.  Engelenburg,  in  zijn  academisch  proefschrift : 
„Het  internationaal  krankzinnigenwezen:”  Leiden.  1887. 


gevolgen  der  genomen  maatregelen  inziende,  met  kracht  en 
hoop  op  den  eenmaal  ingeslagen  weg  voort.  Tevens  kwam 
ook  de  Staat  zich  in  deze  aangelegenheid  mengen ,  ten 
einde  door  min  of  meer  uitvoerige  voorschriften  de 
bestaande  misbruiken  te  keeren  en  aldus  er  toe  bij  te 
dragen,  dat  de  „verzorging”  der  krankzinnigen  niet  meer 
een  ijdele  klank  zou  zijn.  Verscheidene  landen  van 
Europa  zien  wij  in  het  vijfde  decennium  dezer  eeuw,  in 
het  bezit  eener  deugdelijke  wetgeving,  En  zoo  kon  het 
gebeuren ,  hier  als  op  zoo  menig  ander  gebied  door 
samenwerking  van  Staat  en  Maatschappij ,  dat  het  lot 
der  krankzinnigen  aanmerkelijk  werd  verbeterd  en  dat 
heden  ten  dage  in  de  beschaafde  landen  de  krankzinnigen¬ 
verpleging  eene  aanmerkelijke  hoogte  heeft  bereikt  en 
aller  waardeering  afdwingt. 

De  bespreking  der  wetgevingen,  die  voorzeker  eene 
belangrijke  bijdrage  tot  -  dit  gunstig  resultaat  geleverd 
hebben ,  zal  den  inhoud  van  dit  proefschrift  uitmaken . 
De  bezwaren  en  moeielijkheden ,  daaraan  voor  ons  ver¬ 
bonden  ,  hebben  wij  ons  geenszins  ontveinsd.  Het  zal 
toch  niet  zelden  gebeuren ,  dat  wij  bij  de  bespreking 
van  het  legale  krankzinnigenwezen  zullen  stuiten  op 
psychiatrische  vragen,  die,  liggende  op  het  terrein  der  genees¬ 
kundige  wetenschap,  door  ons  slechts  uiterst  bezwaarlijk 
kunnen  beoordeeld  worden.  Zooveel  mogelijk  zullen  wij 
ons  van  bespreking  en  critiek  der  krankzinnigenz^yV^f/Ag 
onthouden ,  als  vallende  buiten  ons  kader.  Mocht  het 
hier  of  daar  onmisbaar  voor  ons  zijn  de  psychiatrische 
zijde  van  het  vraagstuk  te  behandelen ,  dan  zullen  wij 
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met  groote  omzichtigheid  onze  meening  ontvouwen , 
gaarne  erkennende  op  dit  gebied  leek  te  zijn. 

Trouwens  de  wettelijke  regeling  ')  van  het  onderwerp 
is  van  genoeg  belang,  om  zich  tot  eene  afzonderlijke 
behandeling  te  leenen.  De  tusschenkomst  van  den  Staat 
toch  in  deze  materie,  ter  bevordering  van  de  gezondheid 
en  het  welzijn  der  burgers,  is  eene  die  geheel  met  zijne 
roeping  overeenstemt.  De  Staat  ziende,  dat  zonder  zijne 
bemoeiingen  genoegzame  waarborgen  tegen  misbruiken 
ontbreken ,  is  verplicht  met  kracht  op  te  treden ,  en  alge- 
meene  voorschriften  te  geven.  Hij  vervult  daarmee  eene 
taak ,  die  niet  alleen  het  onmiddellijke  staatsbelang  raakt . 
maar  ook  draagster  is  van  de  hoogste  zedelijke  beginselen. 
Was  het  niet  reeds  de  groote  Nazarener,  de  stichter 
van  het  Christendom,  die  in  Zijne  leerredenen  opwekte 
tot  troost  en  hulp  der  verstootenen ,  tot  steun  en  liefde¬ 
volle  verzorging  der  armen  en  ongelukkigen  ? 

Voorzeker,  het  zijn  vóór  alles  de  individuen  zelven, 
die  aan  de  eischen  der  zedelijkheid  zullen  hebben  te 
gehoorzamen ;  doch  moet  men  het  niet  toejuichen ,  als  de 


’)  Het  zal  onnoodig  zijn  breedvoerig  te  ontwikkelen,  waarom  wij  eene 
regeling  door  den  wetgever  verkiezen  boven  instructies,  door  de  admini¬ 
stratie  gegeven.  Behalve  dat  naar  ons  Staatsrecht  het  bedoelde  onderwerp 
tot  de  competentie  des  wetgevers  behoort,  pleit  voor  wettelijke  tusschenkomst 
de  behoefte  aan  duurzaamheid  der  regeling,  die  zich  bij  een  onderwerp 
als  het  onze  zeer  doet  gevoelen.  Daarmede  is  tevens  de  wenschelijkheid 
aangegeven,  dat  de  wet  zich  tot  algemeene  voorschriften  bepale  en  niet 
in  kleinigheden  afdale.  —  In  de  Duitsche  Staten  worden  weinige  algemeene 
regelingen  aangetroffen  en  behelpt  men  zich  veelal  met  bijzondere  regle¬ 
menten  voor  elk  gesticht  afzonderlijk. 
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Staat  zoodanig  streven  bevordert ,  de  voorwaarden  voor 
zijne  verwezenlijking  verschaft,  en  alzoo  mede  bouw¬ 
meester  is  aan  den  tempel  der  barmhartigheid  en  der 
menschlievendheid ,  welks  beteekenis  moeilijk  kan  over¬ 
schat  worden,  welks  luister  onvergankelijk  is  ? 


TWEEDE  HOOFDSTUK. 


Be  wetgeving  in  Engeland.  ‘) 

De  geschiedenis  der  Engelsche  krankzinnigenverpleging  *) 
klimt  op  tot  omstreeks  1300.  Niet  alleen  dagteekent  van 
dien  tijd  het  eerste  gesticht.  Bethlem  genaamd,  dat  in 
Bishopsgate  te  London  door  geestelijken  gebouwd  werd , 
om  eene  eeuw  later  door  de  Kroon  geconfiskeerd ,  en 
daarna  onder  het  patronaat  der  stad  London  gesteld  te 
worden ;  -')  maar  ook  vinden  wij  omstreeks  dien  tijd  eene 
wet,  gemaakt  onder  de  regeering  van  EDUARD  II,  welke 
onder  de  praerogatieven  der  Kroon  de  zorg  voor  idioten 
en  krankzinnigen  opnoemt.  Natuurlijk,  dat  in  die  tijden 


Zie  hierover:  The  lunacy  acts  with  an  introductory  commentary, 
dcor  Danby  Fry,  1877;  Hack  Tuke,  history  of  the  insanes  in  the 
British  Isles,  1882;  Glenn,  a  manual  of  the  laws  afifecting  raedical  men, 
1871;  Dr.  A.  Foyille,  la  législation  relative  aux  alienés  en  Angleterre 
et  en  Ecosse,  1885;  Gneist,  das  heutige  Engelsche  Verfassung- und  Ver- 
waltungrecht. 

2)  De  inrichting  werd  in  1675  naar  Finsburycircus  overgebracht;  het 
werd  gewoonte  om  de  zieken  (ten  getale  van  150)  den  voorbijgangers 
voor  vier  stuivers  te  laten  zien,  ’t  welk  eene  jaarlijksche  som  van  5000 
gulden  opbracht.  In  1804  werd  de  inrichting  verplaatst  naar  de  overzijde 
der  Theems. 
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van  vooroordeel  en  onbekendheid  met  het  wezen  der 
krankzinnigheid  de  verzorging  der  lijders  vrij  veel  te 
wenschen  overliet.  Een  gelukkiger  tijd  brak  aan ,  toen 
in  1792  door  WlLLIAM  TüKE,  een  kwaker,  te  York 
een  asyl  ( retreat)  gesticht  werd ,  waar  eene  zachtere 
behandeling  werd  toegepast ,  waar  alle  onnoodige  ge¬ 
strengheid^  alle  schijn  van  bedreiging  en  gewelddadige 
onderdrukking  werd  vermeden.  Gelukkig  bleven  die  ge¬ 
zondere  denkbeelden  niet  tot  dit  eene  gesticht  beperkt ; 
want  door  een  werk ,  dat  de  zoon  des  stichters  in  1813  het 
licht  deed  zien ,  werden  zij  door  het  geheele  land  verspreid 
en  in  verscheidene  andere  inrichtingen  in  toepassing  ge¬ 
bracht.  Vandaar  dan  ook,  dat  in  1845  de  bekende  Fransche 
psychiatricus  Parchappe  ,  door  het  departement  der  Seine 
Inférieure  naar  Engeland  gezonden,  om  hier  den  toestand 
der  krankzinnigenverpleging  na  te  gaan  ,  kon  zeggen :  „de 
stichting  en  organisatie  van  dit  asyl  heeft  den  grootsten 
invloed  gehad  op  de  ontwikkeling  der  goede  methoden 
en  op  de  volmaking  der  Engelsche  gestichten.” 

Brak  alzoo  pas  in  deze  eeuw  cle  goede  tijd  voor  de 
verzorging  der  krankzinnigen  aan ,  diezelfde  eeuw  was 
op  dit  gebied  getuige  van  eene  werkzaamheid  der  wet¬ 
gevende  macht,  die  inderdaad  verbazend  map'  genoemd 
worden.  Door  de  vervaardiging  van  een  overgroot  aan¬ 
tal  wetten  (meer  dan  veertig) ,  waarvan  enkele  van  grooten 
omvang,  met  den  bekenden  practischen  geest  der  Engelschen 
steeds  onmiddellijk  in  het  leven  geroepen,  nadat  eene  leemte 
in  het  bestaande  was  aangetoond ,  kwam  eene  vrij  inge¬ 
wikkelde  ,  maar  uitstekend  werkende  organisatie  tot  stand  , 
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die  in  hooge  mate  onze  bewondering  verdient.  De  eerste 
belangrijke  wet  dagteekent  van  1828;  het  was  bij  die 
gelegenheid ,  dat  de  beroemde  Lord  ASHLEY ,  graaf  van 
Shaftesbury  ‘),  zijn  wakkeren  kruistocht  voor  het  lot  der 
krankzinnigen  begon.  Toen  door  den  minister  Robert 
Gordon  zijne  hulp  was  ingeroepen ,  wijdde  hij  onver¬ 
poosd  en  onvermoeid  al  zijn  menschlievend  streven ,  al 
de  macht  van  zijn  organiseerend  talent  en  van  zijn  be¬ 
zielend,  overtuigend  woord  aan  de  goede  zaak;  als  een 
enkel  bewijs  daarvan  moge  dienen,  dat  hij  van  het  in 
1828  ingestelde  bureau,  met  toezicht  belast,  zeven  en 
vijftig  jaren,  tot  zijn  dood  lid  was,  zijne  taak  met  den 
grootsten  ijver  vervullende.  Op  zijn  initiatief  kwam  de 
wet  van  1845  tot  stand,  de  zoo  belangrijke,  die,  later 
herhaaldelijk  gewijzigd ,  terecht  de  Magna  Charta  van  de 
vrijheden  der  krankzinnigen  genoemd  wordt.  De  jaren 
1853  en  1862  waren  insgelijks  getuigen  van  het  tot  stand 
komen  van  zeer  belangrijke  wetten,  terwijl  nog  onlangs 
van  de  onverminderde  belangstelling  in  het  onderwerp 
blijk  werd  gegeven,  door  het  vervaardigen  (in  1884)  van 
eene  wet  betreffende  de  zoogenaamde  „criminal  lunatics.” 

Al  deze  pogingen ,  door  den  wetgever  aangewend,  om 
de  bestaande  misbruiken  allengs  te  verminderen  en  door 
een  krachtig  allesomvattend  toezicht  in  het  vervolg  on- 


1)  Zie  de  schoone  artikelen  van  Mr.  W.  v.  d.  Ylugt  in  de  „Gids” 
(Augustus  en  October  1887).  Foville  (pag.  47)  noemt  Shaftesbury 
„un  des  hommes  les  plus  considérables  dont  les  Annales  de  la  bienfaisance 
moderne  doivent  honorer  le  nom  et  faire  admirer  la  carrière,  vouée  tout 
entière  a  la  pratique  du  bien  ” 
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mogelijk  te  maken,  konden  niet  beletten,  dat  er  ten  allen 
tijde  vele  klachten  werden  vernomen  over  schending  der 
individueele  vrijheid ,  welke  klachten  soms  een  vrij  heftig 
karakter  aannamen.  Ten  einde  de  gegrondheid  der  inge¬ 
brachte  bezwaren  te  kunnen  beoordeelen  ,  werd  in  1877  op 
voorstel  van  den  heer  DlLLWlJN ,  lid  van  het  Lagerhuis , 
eene  enquête  ingesteld  (eene  der  vele,  gedurende  deze  eeuw 
over  ons  onderwerp  gehouden)  op  zeer  uitgebreide  schaal ; 
de  enquêtecommissie  deed  ruim  elf  duizend  vragen  en  gaf 
een  verslag  uit  in  quarto  van  568  bladzijden  van  twee 
kolommen;  uit  het  onderzoek  der  commissie  bleek  ten 
duidelijkste,  dat  de  beschuldigingen ,  tegen  de  wet  in¬ 
gébracht  op  grond  van  gevallen  van  onwettige  plaatsing, 
allen  redelijken  grond  misten. 

Het  spreekt  van  zelf,  dat  eene  nauwkeurige  ontleding 
van  de  wetsvoorschriften  betreffende  het  krankzinnigen¬ 
wezen  meer  plaatsruimte  zou  innemen,  dan  waarover  wij 
hier  beschikken  kunnen,  en  een  boekdeel  vullen  zou, 
grooter  dan  dit  geheele  proefschrift  waarschijnlijk  zal  uit¬ 
maken.  Het  zij  ons  dus  vergund  slechts  de  belangrijkste 
bepalingen  weêr  te  geven ,  die  het  karakter  der  Engelsche 
wetgeving  duidelijk  doen'  uitkomen  en  voor  vergelijking 
met  andere  wetgevingen  en  bijzonder  de  onze  van  belang 
kunnen  zijn  ,  ten  einde  aldus  te  trachten  ons  een  zoo  helder 
mogelijk  beeld  voor  oogen  te  stellen  van  het  ingewik¬ 
kelde  ,  maar  daarom  niet  minder  merkwaardige  stelsel 
van  krankzinnigenverzorging. 

Vóór  wij  ons  met  de  vervulling  dier  taak  gaan  bezig¬ 
houden  ,  ée'ne  enkele  algemeene  opmerking  vooraf. 
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Nergens  misschien  is  er  zulk  eene  behoefte  aan  conso¬ 
lidatie  ,  aan  vereeniging  tot  ééne  wet ,  als  op  het  gebied 
der  Engélsche  krankzinnigenwetten.  Zooals  de  stof  nu 
is  geregeld ,  heeft  men  een  doolhof  van  breedsprakige , 
omslachtige ,  wijd  en  zijd  verspreide  bepalingen ,  waarin 
men  zich  zonder  gids  niet  gemakkelijk  kan  begeven , 
terwijl  zelfs  dan  nog  het  verdwalen  niet  tot  de  onmoge¬ 
lijkheden  behoort.  Niet  alleen  voor  vreemdelingen,  ook  voor 
een  overgroot  gedeelte  der  Engelschen  zelven  bestaat  die 
duisterheid ,  wat  des  te  meer  te  betreuren  is ,  daar  de  wet 
spreekt  tot  allerlei  personen ,  minder  in  de  geheimen 
der  wetsphraseologie  ingewijd ,  die  vaak  in  de  noodzake¬ 
lijkheid  verkeeren  snel  te  handelen ,  zonder  den  tijd  te 
hebben  een  misschien  ver  verwijderden  rechtsgeleerde  te 
gaan  raadplegen.  Eigenaardig  is  ’t,  dat  deze-  gebreken 
zeer  duidelijk  in  het  licht  gesteld  werden  door  de  des¬ 
kundigen  bij  uitnemendheid,  de  Commissioners  in  lunacy ; 
deze  lieten  zich  in  1868  ,  in  hun  twee  en  twintigste  verslag 
aan  den  Lord  Chancellor ,  aldus  uit :  „Om  tot  eene  mee¬ 
nin  g  ten  gunste  der  consolidatie  te  geraken ,  schijnt  het 
slechts  noodzakelijk  het  aantal  w^etten  te  tellen  en  te  letten 
op  hare  tastbare  gebreken  ten  opzichte  van  rangschikking 
der  stof  en  van  redactie  der  voorschriften;  vervolgens  den 
ruimen  kring ,  waarin  zij  werken  moeten ,  te  beschouwen , 
en  eindelijk  de  klassen  van  personen  na  te  gaan,  voor 
welke  de  wet  duidelijk  en  begrijpelijk  moet  zijn.  Het  staat 
vast,  dat  woordenrijkheid,  en  ,  als  gevolg  daarvan,  gebrek 
aan  eenvoud ,  ondeugden  zijn  van  den  meest  ernstigen 
aard,  waar  hulp  wordt  geboden  tegen  eene  ziekte,  waar- 
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aan  de  geheele  menschheid  blootststaat  en  die  eene 
spoedige  verzorging  vereischt”. 

Bijna  twintig  jaren  duurde  het,  alvorens  men  besloot 
den  door  zoozeer  bevoegde  personen  op  zoo  ondubbel¬ 
zinnige  wijze  geuiten  wensch  te  verwezenlijken.  In  het 
begin  van  1887  werd  door  den  Lord  Chancellor  een 
„bill  intituled  an  act  to  consolidate  the  enactments  respecting 
lunatics,,  aan  het  parlement  aangeboden.  Voor  zoover  ons 
bekend,  is  op  dit  oogenblik  dit  voorstel  nog  niet  tot  wet 
verheven.  In  de  volgende  bladzijden  zullen  wij  dus  de 
thans  bestaande  wetgeving  tot  leiddraad  nemen  en  daarna 
met  een  enkel  woord  over  den  consolidatiebill  spreken. 

Alvorens  onze  aandacht  te  wijden  aan ,  wat  wij  zouden 
kunnen  noemen,  de  normale  krankzinnigenverzorging ,  ga 
de  beschouwing  van  een  zeer  klein  gedeelte  der  krank¬ 
zinnigen ,  nl.  de  gegoeden,  die  onder  den  Lord  Chancellor 
staan,  en  voor  wie  bijzondere  regels  gelden.  Als  over- 
gang  tot  de  „normale  verzorging”  hebben  wij  over  de 
Commissioners  in  lunacy  te  spreken,  en  daarna  bijzonder 
ook  de  regels,  die  op  de  arme  krankzinnigen  betrek¬ 
king  hebben,  te  behandelen.  Voorts  gaan  wij  de  maat¬ 
regelen  na,  te  nemen  ten  opzichte  van  krankzinnigen , 
die  niet  of  onvoldoende  worden  verzorgd.  Met  de  beschou- 
ing  van  den  toestand  der  „criminal  lunatics”  zullen  wij 
ons  onderzoek  besluiten.  Ordeshalve  splitsen  wij  dus  de 
te  behandelen  stof  in  zes  onderdeden ,  nl. : 

§  1.  De  „krankzinnigen  van  den  Lord  Chancellor.” 

§  2.  De  Commissioners  in  lunacy. 

§  3.  De  „gewone  krankzinnigen.” 


§  4-  De  arme  krankzinnigen. 

§  5.  Krankzinnigen ,  die  niet  of  onvoldoende  verzorgd 
worden. 

§  6.  De  „criminal  lunatics.” 

§  1.  De  „ krankzinnigen  van  den  Lord  Chancellor 

Reeds  met  een  enkel  woord  spraken  wij  over  de  wet 
van  Eduard  II  (men  stelt  haar  op  1324I,  die  den  koning 
de  zorg  voor  krankzinnigen  en  idioten  opdroeg.  Ten 
opzichte  van  beiden  werd  hij  met  het  beheer  der  goederen 
belast;  maar  terwijl  hij  bij  de  „idiots”  dat  deel  hunner  in¬ 
komsten  verkreeg ,  hetwelk  niet  tot  hun  onderhoud  besteed 
werd,  was  hem  deze  bevoegdheid  bij  de  „lunatics”  ') 
niet  gegeven.  Vanwaar  dit  onderscheid  ?  Waarschijnlijk  is 
het  te  verklaren  uit  de  overweging ,  dat  idioten  (reeds 
bij  hunne  geboorte  het  gebruik  van  hun  denkvermogen 
missende)  geen  kans  op  herstel  aanbieden  ,  terwijl  bij  de 
krankzinnigen  (die  door  eene  ziekte  of  een  toeval  in  hun 
ongelukkigen  toestand  geraken)  .die  kans  steeds  bestaat 
en  het  derhalve  billijk  is ,  dat  hun  verzorger  de  inkomsten  , 
voor  zooverre  deze  niet  tot  hun  herstel  worden  aangewend  , 
onaangetast  laat.  Het  spreekt  van  zelf  ,  dat  de  Kroon  uit 
de  verzorging  der  idioten  een  aardig  voordeeltje  trok *  2); 


V)  Het  woord  „lunatic”  staat  in  verband  met  „luna”  (de  maan).  Het 
volksgeloof  wilde,  dat  de  maan  op  den  welstand  der  krankzinnigen  in¬ 
vloed  heeft. 

2)  Opmerking  verdient  dan  ook,  dat  Blackstoxe,  bij  de  behandeling 
van  ’s  konings  inkomen  zegt:  ,.I  proceed  to  the  eighteenth  and  last  branch 
of  the  king’s  revenu e,  which  consists  in  the  custody  of  idiots.” 
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vaak  werd  zij  toevertrouwd  aan  een  der  gunstelingen  van 
den  koning,  die  dan  samen  met  den  bewindvoerder  de 
opbrengsten  deelde.  Het  schijnt  intusschen ,  dat  de  openbare 
meening  zich  tegen  deze  wijze  van  bevoordeelen  verzette ; 
tenminste  de  Jury  (uit  twaalf  personen  bestaande),  die 
over  den  toestand  des  lijders  moest  uitspraak  doen , 
was  gewoon  hem  „lunatic”  te  verklaren,  teneinde  alle 
misbruiken  ten  opzichte  van  het  fortuin  onmogelijk  te 
maken. 

De  op  dit  punt  bestaande  wetten  werden  afgeschaft 
bij  de  wet  van  15  Augustus  1853  !),  aangevuld  door  die 
van  7  Augustus  1862 *  2).  Gaan  wij  in  het  kort  hare 
hoofdbepalingen  na. 

De  zorg  voor  de  vermogende  krankzinnigen  wordt 
opgedragen  aan  den  Lord  Chancellor;  deze  vervult  zijne 
taak  door  tusschenkomst  van  eene  commissie  van  vijf 
leden,  nl.  twee  Masters  en  drie  Visitors.  De  Masters 
worden  gekozen  uit  de  rechtsgeleerden ,  die  tien  jaren  in 
de  praktijk  zijn,  en  moeten  vóór  het  aanvaarden  hunner 
betrekking  een  eed  in  handen  van  den  Lord  Chancellor 
afleggen.  Van  de  Visitors  worden  er  twee  gekozen  uit 
de  geneesheeren ,  een  uit  de  rechtsgeleerden ,  die  minstens 
vijf  jaren  in  de  praktijk  zijn  geweest;  niemand  kan  tot 
Visitor  benoemd  worden ,  die  in  de  laatste  twee  jaren 
onmiddellijk  of  middellijk  belang  heeft  gehad  bij  eenige  voor 
de  verzorging  van  krankzinnigen  bestemde  inrichting.  De 


J)  16  en  17  Vict.  C.  70. 

2)  25  en  26  Vict.  C.  86. 
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Masters  krijgen  elk  een  jaarlijksch  tractement  van  twee 
duizend  pond  sterling ;  de  Visitors  van  vijftienhonderd ; 
na  een  twintigjarigen  dienst  en  het  bereiken  van  den 
ouderdom  van  zestig  jaren  kunnen  zij  een  pensioen  krijgen, 
twee  derden  van  hunne  jaarwedde  niet  te  boven  gaande. 

Om  nu  te  geraken  in  den  toestand  van  een  „krank¬ 
zinnige  van  den  Lord  Chancellor’1  is  eene  speciale 
procedure  (de  lunatico  inquirendo)  noodig,  waarna  de 
persoon  „a  lunatic,  so  found  by  inquisition”  genoemd 
wordt.  Het  best  zou  men  dit  geding  misschien  met  onze 
ondercurateelcstelling  kunnen  vergelijken.  —  Wordt  een 
verzoekschrift  ingediend ,  om  tot  de  procedure  over  te 
gaan,  tot  welk  verzoek  elk  belanghebbende1)  bevoegd 
is,  dan  moet  —  als  de  krankzinnige  niet  staat  onder 
de  onmiddellijke  Jurisdictie  van  den  Lord  Chancel¬ 
lor  -)  —  het  onderzoek  naar  zijn  toestand  door  eene 
Jury  plaats  hebben.  In  het  andere  geval  moet  den  krank¬ 
zinnige  kennis  van  het  verzoek  gegeven  worden  en  zal 
het  van  de  omstandigheden  afhangen,  of  eene  Jury  zich 
met  de  zaak  zal  inlaten.  Wenscht  de  lijder  zelf  eene 
Jury,  zoo  zal  dit  verzoek  worden  toegestaan,  tenzij  de 
Lord  Chancellor  door  persoonlijk  onderzoek  overtuigd 


q  Eene  uitdrukkelijke  bepaling  geeft  de  bevoegdheid  aan  de  Cominis- 
sioners  in  lunacy.  Als  deze  van  oordeel  zijn,  dat  het  vermogen  van  een 
krankzinnige  niet  behoorlijk  beschermd  of  in  het  voordeel  des  lijders 
aangewend  wordt,  dan  mogen  zij  aan  den  L.  C.  verslag  doen,  hetgeen 
dezelfde  uitwerking  heeft,  als  had  een  particulier  een  verzoekschrift  in¬ 
gediend. 

2)  Wij  vermoeden,  dat  deze  uitdrukking  bedoelt  (evenals  bij  de  C.  i.  1.)  dat 
gedeelte  van  het  land,  dat  meer  dan  zeven  mijlen  buiten  Londen  ligt. 
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zij ,  dat  dc  patiënt  onbevoegd  is  daaromtrent  een  ver¬ 
zoek  te  doen.  Beveelt  de  Lord  Chancellor  het  onder¬ 
zoek  door  eene  Jury  niet,  dan  kunnen  de  Masters ,  dit 
noodig  oordeelende ,  zich  tot  den  Sheriff  wenden  en  het 
onderzoek  uitlokken.  Wordt  door  geene  der  betrokkene 
personen  het  onderzoek  door  eene  Jury  noodzakelijk 
geacht ,  dan  beschouwen  de  Masters  persoonlijk  den 
lijder  en  gaan  de  feiten  na ,  ten  einde  te  zien ,  of  er 
zich  hier  werkelijk  een  geval  van  krankzinnigheid  voor¬ 
doet.  Is  hun  antwoord  bevestigend ,  dan  heeft  hunne 
beslissing  gelijke  kracht  als  die  eener  Jury.  De  wet 
bepaalt  dat  —  met  of  zonder  Jury  —  geene  getuigenis 
mag  worden  afgelegd  omtrent ,  en  geen  acht  geslagen 
op  eenige  zaak ,  door  den  krankzinnige  gezegd  of  gedaan 
twee  jaren  en  meer  vóór  het  onderzoek,  tenzij  de  rechter 
of  de  Master  het  uitdrukkelijk  toesta. 

Is  nu  op  de  geschetste  wijze  eene  persoon  verklaard 
te  zijn  „of  unsound  mind,”  dan  wordt  door  een  Master 
eene  berekening  gemaakt  van  het  vermogen  en  de  schul¬ 
den  ,  bepaald  wat  jaarlijks  kan  verteerd  worden ,  en 
worden  twee  voogden  aangesteld ,  de  een  voor  den  persoon 
des  krankzinnigen  ,  de  ander  voor  het  vermogen.  De  naam 
van  zulk  een  voogd  is  „committee.”  Zeer  uitvoerig  worden 
door  de  wet  de  werkzaamheden  der  voogden  aangewezen;  in 
allerlei  bijzondere  gevallen  wordt  met  de  grootst  mogelijke 
nauwkeurigheid  en  omslachtigheid  voorzien.  Insgelijks 
heeft  de  wet  groote  zorg  gedragen  voor  eene  geregelde 
waarneming  der  hier  bedoelde  krankzinnigen.  De  Visitors 
zullen  hen  op  zulke  tijden  en  in  zoodanige  volgorde  bezoe- 
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ken  en  zullen  bij  die  bezoeken  al  de  nasporingen  naar 
hunnen  geestelijken  en  lichamelijken  toestand  en  de  wijze 
van  verpleging  doen .  als  de  Lord  Chancellor  bij  bijzonder 
of  algemeen  bevel  zal  verordenen ;  in  ieder  geval  moet 
elk  krankzinnige  persoonlijk  door  een  der  Visitors  min¬ 
stens  viermaal  per  jaar  bezocht  worden ,  terwijl  de  tus- 
schenruimte  tusschen  twee  bezoeken  niet  langer  mag  zijn 
dan  van  vier  maanden.  Eene  uitzondering  wordt  gemaakt  ten 
aanzien  van  krankzinnigen,  die  in  gestichten  verblijven; 
deze  behoeven ,  tenzij  de  Lord  Chancellor  anders  bepaalt, 
slechts  één  keer  per  jaar  bezocht  te  worden  ')  —  De 
Visitors  maken  na  elk  bezoek  een  verslag  op  aan  den  Lord 
Chancellor.  Uitdrukkelijke  kennisgeving  wordt  vereischt, 
als  zij ,  een  krankzinnige  willende  bezoeken ,  niet  in  staat 
zijn  geweest  diens  verblijfplaats  te  ontdekken  of  op  eenige 
andere  wijze  verhinderd  geweest  zijn  hem  te  zien.  Deze 
rapporten  worden  strikt  geheim  gehouden.  Alle  rapporten, 
op  een  zelfden  krankzinnige  betrekking  hebbende ,  worden 
na  diens  dood  vernietigd.  —  Bovendien  maken  de  Visitors 
elke  zes  maanden  een  algemeen  verslag  op,  behelzende 
het  aantal  door  hen  gemaakte  bezoeken. 

De  „voogd  van  den  persoon”  mag  den  patiënt  in  een 
gesticht  of  bij  een  bijzonder  persoon  aan  huis  doen  opne¬ 
men  Ten  opzichte  van  het  laatste  geval  heeft  zich  de  vol- 


x)  Foville  (pag.  36)  vermeldt,  dat  eene  wet  van  1882  het  aantal  be¬ 
zoeken  voor  allen  op  twee  heeft  gestéld;  slechts  zij,  die  in  een  particulier 
huis  verpleegd  worden,  moeten  gedurende  de  twee  eerste  jaren  vier  maal 
per  jaar  worden  bezocht. 


25 


gencle  vraag  voorgedaan.  Gelden  bij  plaatsing  in  een 
particulier  huis  de  regels  ,  in  het  algemeen  voor  dergelijke 
inrichtingen  voorgeschreven  (b.v.  het  vereischte  van  een 
medisch  getuigschrift  bij  de  toelating,  en  de  bezoeken  door 
de  Commissioners  in  lunacy)  ?  In  hun  dertiende  verslag 
(1859)  verklaarden  de  Commissioners  deze  vraag  aan  het 
oordeel  van  den  Sollicitor  General  MONTAGUE  Smith 
onderworpen ,  en  van  dezen  een  bevestigend  antwoord 
ontvangen  te  hebben.  Intusschen  heeft  een  Amendment 
Act  van  7  Augustus  1862  ')  anders  beslist.  In  den 
meest  algemeenen  zin  laat  artikel  22  dezer  wet  zich  uit, 
zeggende,  dat  het  bevel  van  den  „committee”  eene  vol¬ 
doende  machtiging  zal  zijn  tot  de  opneming  van  den 
betrokken  persoon  in  eenig  gesticht  of  particulier  huis 
en  dat  bij  plaatsing  in  het  laatste  de  regels  omtrent  het 
veertiendaagsche  bezoek  door  een  geneesheer  niet  zullen 
gelden. 

De  Lord  Chancellor  is  bevoegd ,  met  medewerking  der 
Lord  Justices -)  algemeene  verordeningen  te  geven,  ter 
uitwerking  van  de  wettelijke  voorschriften  ,  ter  nadere  om¬ 
schrijving  van  de  plichten  van  Masters  en  Visitors  en  — 
voor  zooverre  hem  dit  doeltreffend  schijnt  —  ter  afwijking 
van  door  de  wet  gestelde  regels ;  eene  verordening  in 
den  laatsten  zin  moet  echter  aan  beide  huizen  van  het 


*)  25  en  26  Vict.  C.  in. 

2)  Deze  naam  wordt  gedragen  door  twee  rechters  van  „Her  Majesty’s 
court  of  appeal’’,  welk  college  eene  afdeeling  is  van  de  „Supreme  court 
of  Judicature”. 
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Parlement  worden  toegezonden ,  en  kan  door  elk  hunner 
worden  vernietigd. 

Door  de  krankzinnigen ,  die  onder  den  Lord  Chancellor 
staan ,  worden ,  als  belooning  voor  de  verzorging  hunner 
belangen ,  vrij  aanzienlijke  sommen  betaald.  In  de  eerste 
plaats  geeft  de  wet  eenige  vaste  jaarlijksche  bijdragen 
op,  wisselende  naar  het  inkomen  van  den  krankzinnige. 
(Bij  een  inkomen  van  ioo — 1000  pond  sterling  wordt  4% 
betaald;  van  1000 — 5000  pond  3%;  boven  de  5000  pond 
2%,  maar  in  geen  geval  meer  dan  200  pond).  Daarnaast 
zijn  bijzondere  sommen  verschuldigd  voor  elk  bevel  of 
fiat  van  den  Lord  Chancellor;  bij  de  benoeming  van 
een  nieuwen  voogd ,  als  de  oude  gestorven  is ,  enz. 

Het  mag  karakteristiek  voor  de  Engelsche  wetgeving 
genoemd  worden ,  dat  het  aantal  krankzinnigen ,  behoo- 
rende  tot  de  door  ons  beschrevene  klasse ,  slechts  duizend 
bedraagt;  dat  zij  alleen  de  uitverkorenen  zijn,  voor  wier 
vermogen  eene  bijzondere  zorg  gedragen  wordt,  en  dat 
voor  de  administratie  der  goederen  van  de  overige  krank¬ 
zinnigen  (ongeveer  75.000  in  aantal)  bijna  niet  gezorgd 
wordt.  Graaf  SHAFTESBURY ,  het  verkeerde  van  dezen 
toestand  inziende ,  bewerkte ,  dat  in  1 862  in  de  wet  eene 
bepaling  werd  ingelascht ,  behelzende ,  dat  de  Lord  Chan¬ 
cellor  ,  als  hij  het  noodig  oordeelt,  het  beheer  over 
het  vermogen  eens  krankzinnigen ,  wiens  jaarlijksch  in¬ 
komen  de  som  van  vijftig  pond  sterling  niet  te  boven 
gaat,  op  zich  kan  nemen  (zonder  dat  er  eene  procedure , 
zooals  door  ons  geschetst,  noodig  is).  Het  schijnt  echter , 
dat  van  die  bevoegdheid  door  den  Lord  Chancellor  een 
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uiterst  spaarzaam  gebruik  gemaakt  wordt  (hoogstens  een 
twintigtal  voorbeelden  zijn  bekend!)  De  toestand  van  het 
overgrootste  gedeelte  der  krankzinnigen  kan  dus  (wat 
hun  vermogen  aangaat)  werkelijk  treurig  genoemd  wor¬ 
den  ;  dit  betreft  niet  zoozeer  de  armen ,  die  door  de 
armmeesters  verzorgd  worden ,  maar  bijzonder  de  kleine- 
burgerklasse ,  die ,  tusschen  armen  en  gegoeden  instaande  , 
van  nagenoeg  alle  hulp  is  verstoken. 

En  de  duizend  uitverkorenen  zelven !  Hoewel  voor 
hun  vermogen  voldoende  gezorgd  wordt,  kan  toch 
hun  toestand  geenszins  rooskleurig  genoemd  worden. 
Terecht  schreef  Mr.  ENGELENBURG:1)  „de  verplichtend 
gestelde  formaliteiten  zijn  wanhopig  omslachtig,  tergend 
langzaam ,  belachelijk  ingewikkeld  en  schandelijk  kost¬ 
baar.”  Er  zijn  gevallen  bekend,  -)  waarin  het  geding 
door  allerlei  incidenten  gerekt,  een  geheel  jaar  duurde, 
en  dus  geheel  ongeschikt  bleek  te  zijn  voor  plotselinge 
aanvallen ,  wanneer  spoedig  en  krachtdadig  optreden  een 
dringend  vereischte  is  Ja ,  zelfs  aan  de  Engelsche  des¬ 
kundigen  schijnen  deze  bezwaren  niet  ontsnapt  te  zijn ;  ten 
minste  een  der  Masters  (de  heer  Balfour)  verklaarde 
zich  een  overtuigd  voorstander  eener  geheele  hervorming 
der  procedure,  met  het  doel  haar  eenvoudiger,  sneller, 
goedkooper  te  maken.  Gerust  kunnen  wij  zeggen ,  dat 
Engeland,  het  aloude  land  van  het  Selfgovernment ,  dat 
in  deze  eeuw  door  nood  gedrongen  tot  verscheidene  maat- 


')  In  zijn  bovenaangehaald  proefschrift,  pag.  57. 
2)  Zie  Foyille,  pag.  41. 
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regelen  van  centralisatie  kwam,  op  dit  punt  te  veel  aan 
den  geest  zijner  overzeesche  naburen  heeft  toegegeven 
en  dat  het  veel  eenvoudiger  zou  zijn,  in  deze  materie  aan  de 
plaatselijke  overheid,  b.  v.  den  vrederechter,  eene  grootere 
bevoegdheid  toe  te  kennen.  Door  alzoo  den  excep- 
tioneelen  toestand  der  „krankzinnigen  van  den  Lord 
Chancellor”  te  doen  ophouden,  en  het  oude  vermolmde 
instituut,  dat  vóór  eeuwen  als  middel  tot  vermeerdering 
van  ’s  konings  inkomen  hoog  stond  aangeschreven ,  op 
te  ruimen ,  zou  men  de  weldaden  van  een  goed  beheer 
van  het  vermogen  aan  alle  krankzinnigen  kunnen  toe¬ 
kennen  en  dus  aller  lot  ten  zeerste  verbeteren.  Liet  men 
aldus  de  twee  categorieën  (die  der  1000  en  der  75000) 
samensmelten,  dan  zou  tevens  het  dualisme  verdwijnen, 
dat  thans  ■  tusschen  de  Visitors  en  de  Commissioners  in 
lunacy  bestaat. 

Eene  uiteenzetting  van  de  beteekenis  en  den  werkkring 
der  laatsten  zal  deze  meening  nader  toelichten. 

§  2.  De  commissioners  in  lunacy. 

De  eerste  wet,  die  zich  met  de  private  krankzinnigen¬ 
gestichten  bezighield,  nl.  die  van  1774  ),  bepaalde,  dat 
in  de  provincies  het  verlof  tot  het  oprichten  van  zulk 
een  gesticht  zou  gegeven  worden  door  de  vrederechters , 
die  tevens  met  de  bezoeken  belast  werden ;  in  Londen 
tot  zeven  mijlen  daarbuiten  werden  die  bevoegdheden 


])  14  Geo.  III  c  49. 
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aan  het  „college  of  physicians”  toegekend,  dat  daartoe 
vijl  zijner  leden  aanwees.  Deze  toestand  duurde  voort  tot 
de  wet  van  1828  1 ) ,  die  voor  den  tijd  van  drie  jaren  de 
Home  Secretary  belastte  met  de  benoeming,  elkjaar, 
van  vijftien  Commissioners  (waarvan  vijf  geneeskundigen), 
teneinde  de  taak  te  vervullen ,  tot  nu  toe  aan  de  vijf 
léden  van  het  „college  of  physicians”  opgedragen.  De 
wet  werd  echter  in  1832  2)  in  zooverre  veranderd,  dat 
de  benoeming  voortaan  bij  den  Lord  Chancellor  berustte ; 
de  Commissioners  kregen  den  naam  van  „Metropolitan 
Commissioners  in  lunacy.”  In  1842  3)  werden  de  werk¬ 
zaamheden  van  het  vijftiental,  dat  zeer  goed  voldaan  had , 
tot  het  bezoeken  van  alle  publieke  en  private  gestichten 
van  Engeland  en  Wales  uitgebreid.  Drie  jaren  later  volgde 
de  definitieve  regeling,  die  haar  aanzijn  te  danken  had 
aan  een  zeer  belangrijk  verslag,  door  de  Metropolitan 
Commissioners  in  1844  aan  de  Regeering  ingediend. 
Enkele  der  voornaamste  bepalingen  der  wet  van  4  Aug. 
1845  4)  willen  wij  hier  mededeelen. 

De  wet  stelt  een  machtig  centraal  college  in ,  „the  Board 
of  Commissioners  in  lunacy”,  hetwelk  uit  elf  leden  bestaat,  nl. 
drie  geneeskundigen  ,  drie  rechtsgeleerden  ,  die  minstens  vijf 
jaren  in  de  praktijk  zijn  geweest,  en  vijf  hooggeplaatste 
personen  ;  de  geneeskundigen  en  de  rechtsgeleerden  krijgen 
elk  eene  jaarwedde  van  vijftienhonderd  pond  sterling.  De 


h  9  Geo.  IV  c.  41. 

2)  2  en  3  W.  IV  c.  107. 

3)  5  en  6  Vict.  c.  87. 

4)  8  en  9  Vict.  c.  100. 
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benoeming  geschiedt  door  den  Lord  Chancellor;  elk  lid 
heeft  bij  het  aanvaarden  zijner  betrekking  den  eed  al  te 
leggen ,  dat  hij  op  verstandige ,  getrouwe  en  onpartijdige 
wijze  alle  hem  bij  de  wet  verleende  bevoegdheden  zal 
uitoefenen  en  alle  zaken ,  die  in  de  uitoefening  zijner  be¬ 
diening  te  zijner  kennis  zullen  komen  ,  zal  geheimhouden , 
behalve  als  eene  door  de  wet  bevoegd  verklaarde  autoriteit 
de  bekendmaking  eischt ,  of  als  hij  —  de  Commissioner  — 
zelf  gevoelt,  dat  hij  door  de  mededeeling  de  hem  bij  de 
wet  opgelegde  taak  te  beter  zal  vervullen. 

Het  bureau  der  Commissioners  wordt  bijgestaan  door 
een  secretaris,  dien  het  zelf  benoemt,  onder  goedkeuring 
van  den  Lord  Chancellor ;  op  de  voordracht  van  het 
bureau  kan  hij  door  denzelfden  hoogen  ambtenaar  ont¬ 
slagen  worden.  Hem  wordt  een  tractement  van  achthonderd 
pond  toegekend.  Het  bureau  is  bovendien  gerechtigd 
nog  twee  ondergeschikte  ambtenaren  (clerks)  aantestellen ; 
heeft  het  aan  hunne  hulp  niet  genoeg,  dan  mag  het  — 
met  toestemming  van  den  Lord  High  Treasurer  —  nog 
twee  daarboven  benoemen  *). 

De  beteekenis  der  Commissioners  kan  moeilijk  overschat 
worden.  In  het  algemeen  kunnen  wij  zeggen,  dat  zij  in 


1)  De  gelden,  die  de  Commissioners  ontvangen,  voor  liet  geven  van 
licenten,  als  boeten,  of  als  vergoeding  van  ieder,  die  in  hunne  archieven 
een  onderzoek  doet  (de  somma  van  zeven  shillings),  worden  besteed 
om  de  door  hen  gemaakte  uitgaven  te  bestrijden.  Bij  verre  zijn  die  sommen 
daartoe  niet  voldoende.  In  1880  waren  b.v.  de  inkomsten  17,000,  en  de 
uitgaven  190,000  gulden.  Volgens  de  wet  van  10  Augustus  1854  worden 
bij  een  bijzonder  parlementsbesluit  de  gelden  aangewezen,  om  in  het  de¬ 
ficit  te  voorzien. 
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den  meest  uitgebreiden  zin  toezicht  en  oppertoezicht  houden 
(toezicht  in  Londen  en  zeven  mijlen  daarbuiten ;  opper¬ 
toezicht  over  het  overige  gedeelte  van  het  land).  Geen 
feit ,  voor  de  krankzinnigenverzorging  van  belang,  geschiedt 
zonder  dat  zij  er  kennis  van  krijgen ;  alle  maatregelen , 
zoowel  de  gestichten  als  de  krankzinnigen  betreffende , 
worden  aan  hun  oordeel  onderworpen ;  zij  zijn ,  boven 
alle  inrichtingen  staande ,  als  het  ware  de  beschermende 
macht ,  die  hare  liefderijke  zorgen  over  allen  uitstrekt. 

Wij  zullen  hen  dan  ook  in  de  volgende  paragraphen 
herhaaldelijk  ontmoeten ;  hier  willen  wij  slechts  kortelijk 
mededeelen ,  dat  hunne  werkzaamheden  ten  deele  adminis¬ 
tratief  en  controleerend,  ten  deele  rechterlijk  zijn.  —  Tot  de 
eerste  behoort  o,  a.  het  geven  van  verlof  aan  hen ,  die  een 
particulier  krankzinnigengesticht  willen  oprichten  (nl.  bin¬ 
nen  het  gebied  hunner  jurisdictie;  daarbuiten  komt  deze 
bevoegdheid  toe  aan  de  Vrederechters,  onder  toezicht 
der  Commissioners) ;  het  nagaan ,  of  de  stukken  betref¬ 
fende  de  toelating  in  de  gestichten  (van  alle  welke  zij 
afschrift  ontvangen)  aan  de  wettelijke  eischen  voldoen ; 
het  ontvangen  der  verslagen  van  de  bezoeken  der  ge¬ 
stichten  ,  zoowel  door  enkelen  hunner ,  als  door  andere 
inspectieambtenaren  gemaakt ;  het  schrijven  van  de  namen 
der  beambten  ,  die  wegens  slecht  gedrag  uit  eenig  gesticht 
zijn  weggezonden,  in  een  register,  dat  altijd  voor  de 
hoofden  der  gestichten  openligt ;  het  vestigen  van  de  aan¬ 
dacht  der  regeering  op  alle  graafschappen ,  die  geene  of 
onvoldoende  gestichten  hebben  ;  de  briefwisseling  met  de 
krankzinnigen,  enz.  De  werkzaamheden  van  Controle  komen 
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vooral  uit  in  hunne  periodieke  inspectiereizen ,  die  wij 
straks ,  bij  de  behandeling  der  gestichten ,  gelegenheid 
zullen  hebben  aandachtig  na  te  gaan.  Rechterlijke  taak 
eindelijk  hebben  zij  in  zooverre ,  dat  zij  bij  hunne  bezoeken 
enquêtes  kunnen  instellen  en  personen  als  getuigen  op¬ 
roepen  ;  ook  kunnen  zij ;  door  tusschenkomst  van  hun 
secretaris ,  vervolgingen  instellen  tegen  diegenen ,  die  de 
wetten ,  op  het  krankzinnigenwezen  betrekking  hebbende , 
schenden  ]). 

Na  verloop  van  elke  zes  maanden  moeten  de  Commis- 
sioners  aan  den  Lord  Chancellor  een  verslag  indienen , 
vermeldende  het  aantal  bezoeken ,  dat  zij  gemaakt ,  het 
aantal  patiënten,  dat  zij  gezien,  en  het  aantal  mijlen ,  dat 
zij  afgelegd  hebben.  Daarnaast  staat  het  zeer  belangrijke 
jaarlijksche  verslag,  dat  zij  in  Maar!  (vóór  de  Wet  van 
20  Augustus.  1853 *  2)  'm  Juni)  aan  den  Lord  Chancellor 
ter  hand  stellen.  Hierin  vermelden  zij  den  toestand  van 
alle  gestichten  en  particuliere  huizen,  door  hen  bezocht, 
de  wijze  van  verpleging  der  patiënten ,  de  belangrijke 
gebeurtenissen ,  die  in  de  verblijven  der  lijders  hebben 
plaats  gehad  (b.v.  inlichtingen  over  ongelukken  en  zelf¬ 
moorden),  en  de  circulaires,  die  zij  in  het  afgeloopen 
jaar  hebben  uitgevaardigd ;  —  voorwaar  een  schat  van 


b  Voor  de  goederen  der  krankzinnigen  is  den  Commissioners  eigenlijk 
geene  zorg  opgedragen;  toch  hebben  zij  in  1864  eene  circulaire  gericht 
tot  de  directeuren  der  gestichten,  om  deze  aan  te  sporen  den  lijders  geene 
gelegenheid  te  geven  tot  het  teekenen  van  acten,  op  de  beschikking  van 
hun  vermogen  betrekking  hebbende.  Foville,  pag.  52. 

2)  16  en  17  Vict.  c  96. 
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wetenswaardigheden  ,  voor  de  personen ,  die  zich  met  de 
verzorging  van  krankzinnigen  bezighouden  of  er  belang 
in  stellen ,  om  te  watertanden.  Deze  verslagen  worden 
dan  ook  niet  in  het  stof  der  archieven  begraven ,  maar 
uitgegeven  en  tegen  eene  geldelijke  vergoeding  voor  ieder 
verkrijgbaar  gesteld.  Niet  alleen  worden  daardoor  de  maat¬ 
regelen  ,  in  zeker  gesticht  met  goed  gevolg  in  toepassing 
gebracht ,  of  de  gevallen ,  waarin  de  proef  met  zekere 
nieuwigheid  genomen  ,  doch  mislukt  is  ,  ter  algemeene  ken¬ 
nis  gebracht ;  maar  in  de  openbaarmaking  dier  verslagen 
ligt  voor  de  hoofden  der  gestichten  een  sterke  prikkel ,  hun 
uiterste  best  te  doen  en  hunne  uiterste  behoedzaamheid  aan 
te  wenden ,  teneinde  of  in  het  verslag  met  lof  te  worden 
vermeld,  of  —  als  er  aanmerkingen  gemaakt  zijn  —  het 
gelaakte  gebrek  zoo  spoedig  mogelijk  te  herstellen. 

Algemeen  wordt  het  nut  der  instelling  van  de  „Board 
of  Commissioners”  en  het  belangrijke  aandeel ,  dooi"  hen 
in  de  betere  verzorging  der  krankzinnigen  genomen , 
erkend.  Geklaagd  wordt  eehter  over  het  feit,  dat  hun 
aantal ,  vooral  voor  de  inspectiereizen  ,  te  gering  is ;  slechts 
zes  hunner  zijn  daarmede  belast,  en  daar  de  wet  zegt, 
dat  elk  bezoek  door  minstens  tzv'ee  hunner  moet  gebracht 
worden  (een  geneeskundige  en  een  rechtsgeleerde) ,  is  soms 
een  nauwkeurig  en  gedetailleerd  onderzoek  zeer  moeilijk. 
Beter  dan  straks  zal  men  dus  nu  de  beteekenis  van  den 
wensch  inzien ,  aan  het  einde  der  eerste  paragraaf  uit¬ 
gesproken  ,  nl.  om  den  exceptioneelen  toestand  der  „krank¬ 
zinnigen  van  den  Lord  Chancellor”  te  doen  ophouden. 

Had  de  samensmelting  van  deze  klasse  met  de  overige 


3 
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krankzinnigen  plaats ,  m.  a.  w.  kregen  de  Masters  en 
Visitors  den  naam  en  de  functies  van  de  Co m missi oners, 
en  werd  tevens  gezorgd  voor  eene  doelmatige  inrich¬ 
ting  der  in  onze  eerste  paragraaf  behandelde  procedure . 
dan  zou  niet  alleen  de  toestand  van  alle  krankzinnigen 
verbeterd  worden ,  maar  men  zou  ook  verzekerd  kunnen 
zijn  van  eene  nog  voortreffelijker  uitvoering  der  taak 
van  de  Commissioners ,  eene  taak  zoo  gewichtig  en  veel¬ 
omvattend  ,  wier  richtige  vervulling  reeds  ontzaggelijk  veel 
tot  volmaking  van  het  krankzinnigen  wezen  heeft  bij¬ 
gedragen. 

§  3.  De  ^gewone  krankzinnigen 

Het  eenigszins  zonderlinge  opschrift  dezer  paragraaf 
zal  duidelijker  worden ,  als  men  bedenkt ,  dat  wij ,  den 
exceptioneelen  toestand  der  krankzinnigen  van  den  Lord 
Chancellor  ter  zijde  latende ,  thans  hebben  te  handelen 
over  den  toestand  der  krankzinnigen  in  het  algemeen. 
Daarna  spreken  wij  over  eene  andere  bijzondere  categorie, 
nl.  de  armen.  Daar  deze  scheiding  der  personen  grooten- 
deels  samenvalt  met  eene  scheiding  van  inrichtingen , 
zullen  wij  in  deze  paragraaf  die  inrichtingen  beschouwen, 
waarin  hoofdzakelijk  de  niet-armen  worden  opgenomen , 
nl.  de  particuliere  woningen ,  de  geregistreerde  hospitalen 
(registered  hospitals\  en  de  gelicenseerde  huizen  (licenced 
houses).  Over  elk  dezer  drie  dus  een  enkel  woord. 

I.  Patiënten  in  particuliere  huizen,  die  geen 
licent  hebben  (un licenced  houses). 

Wordt  een  krankzinnige  verzorgd  in  het  huis  zijner 
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familie ,  van  een  vriend ,  of  van  een  ander  persoon , 
die  geen  voordeel  daardoor  geniet ,  dan  is  het  toezicht 
zeer  gering ;  het  bepaalt  zich  hoofdzakelijk  hiertoe ,  dat 
de  Lord  Chancellor  of  de  Secretaris  van  het  ministerie 
van  binnenlandsche  zaken  een  of  meer  Commissioners 
met  een  onderzoek  der  genoemde  personen  kan  belasten, 
terwijl  hij,  die  een  krankzinnige,  voor  wien  hij  op  zich 
genomen  heeft  zorg  te  dragen ,  slecht  behandelt  of  ver¬ 
waarloost,  met  straf  bedreigd  wordt. 

Anders  is  het ,  als  de  krankzinnige  wordt  verpleegd 
in  het  huis  van  iemand,  die  daarvoor  eene  geldelijke 
belooning  geniet.  De  reeds  genoemde  wetten  van  1845 
en  1853  (20  Augustus),  benevens  die  van  7  Augustus 
1862  !)  geven  verscheidene  voorschriften,  om  misbruiken, 
die  zich  hier  zoo  licht  kunnen  voordoen ,  te  keeren. 

De  Commissioners,  ziende  dat  die  wetsvoorschriften 
zeer  onvoldoende  gekend  en  herhaaldelijk  geschonden 
werden,  hebben  in  1863  aan  de  houders  van  bedoelde 
huizen  eene  circulaire  gericht,  om  hen  aan  hunne  ver¬ 
plichtingen  te  herinneren ,  welke  circulaire  wij  bij  de 
uiteenzetting  dier  voorschriften  als  leiddraad  kunnen 
nemen. 

Niemand  mag  een  krankzinnige,  van  wien  hij  gel¬ 
delijk  voordeel  trekt ,  bij  zich  aan  huis  nemen  dan  op 
twee  geneeskundige  certificaten  en  een  verzoekschrift ;  deze 
stukken  mogen  niet  geteekend  worden  door  iemand,  die 
bij  de  zaak  geldelijk  is  betrokken,  of  die  vader,  zoon, 


1 )  25  en  26  Yict.  c.  86. 


36 


broeder,  of  associé  is  van  den  ontvangenden  persoon. 
Binnen  één  dag  na  de  opneming  wordt  een  afschrift 
dezer  stukken ,  benevens  eene  aanwijzing  zoowel  van  het 
hu  is  als  van  den  houder  bij  het  Bureau  der  Commis- 
sioners  (Whitehall-place ,  Londen)  ingeleverd.  Tusschen 
de  twee  en  zeven  dagen  na  de  opneming  wordt  aan 
hetzelfde  adres  een  medisch  verslag  over  den  toestand 
van  den  patiënt  gezonden. 

De  lijder  moet  minstens  één  keer  in  de  twee  weken 
door  een  geneeskundige  (physician ,  surgeon  or  apothecary ) 
bezocht  worden ,  die  geen  der  beide  certificaten  teekende. 
overigens  niet  bij  de  zaak  betrokken  is ,  en  niet  in  nauwe 
relatie  staat  tot  een  bij  de  zaak  belanghebbend  persoon. 
De  medicus  moet  bij  elk  bezoek  in  een  in  het  huis 
daartoe  aangelegd  boek  (the  medical  visitationbook)  een 
verslag  geven  zoowel  van  den  geestelijken  en  lichamelij- 
ken  toestand  des  lijders  als  van  den  toestand  van  het 
huis  Met  toestemming  der  Commissioners  mogen  deze 
bezoeken  minder  vaak  gemaakt  worden ,  mits  in  dat 
geval,  als  de  zieke  bij  een  geneesheer  in  huis  is,  deze 
elke  veertien  dagen  aanteekening  doe  in  een  boek  ,  ge¬ 
titeld:  „The  medical  journal.”  De  geneeskundige ,  die  den 
zieke  bezoekt,  moet  in  het  begin  van  Januari  van  elk jaar 
een  omstandig  verslag  over  diens  toestand  en  de  bizondere 
gebeurtenissen ,  die  hebben  plaats  gehad  ,  aan  de  Commis¬ 
sioners  indienen.  De  Commissioners  krijgen  insgelijks  ken¬ 
nis  van  den  dood ,  het  ontslag ,  de  ontvluchting .  de 
wederopneming  van  den  lijder ;  de  dood  moet  ook  aan 
den  Coroner  van  het  district  worden  medegedeeld.  Wil 
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de  persoon ,  die  den  krankzinnige  verzorgt ,  verhuizen 
en  dezen  naar  zijne  nieuwe  woning  medenemen ,  dan  heeft 
hij  zeven  dagen  van  te  voren  dit  plan  ter  kennis  te 
brengen  van  de  Commissioners  en  van  den  persoon ,  die 
den  krankzinnige  bij  hem  plaatste.  —  Eindelijk  wordt  toe¬ 
stemming  der  Commissioners  vereischt ,  wanneer  men  den 
patiënt  aan  de  zorg  van  een  ander  wil  toevertrouwen , 
of  wanneer  men  hem  proefsgewijze  zekeren  tijd  in  vrij¬ 
heid  wil  stellen. 

Wat  het  bezoeken  der  hier  bedoelde  huizen  door  de 
Commissioners  betreft ,  de  bevoegdheid  hiertoe  werd  onder 
de  wet  van  1845  opgedragen  aan  een  gedeelte  van  hen, 
vormende  een  afzonderlijk  lichaam ,  genaamd  :  „the  private 
committee.”  Daar  echter  deze  beperking  ondoelmatig 
bleek,  is  in  1853  het  afzonderlijke  comité  opgeheven  en 
bepaald ,  dat  op  alle  redelijke  tijden  een  of  twee  Com¬ 
missioners  een  bezoek  mogen  brengen  en  daarvan  verslag 
doen  aan  het  bureau  der  Commissioners,  welk  verslag 
door  den  secretaris  in  een  afzonderlijk  register  (the  private 
Register)  wordt  overgeschreven.  Het  kan  ook  den  Lord 
Chancellor  worden  ter  hand  gesteld ,  en  deze  mag .  als 
hem  uit  de  lezing  het  wenschelijke  daarvan  blijkt ,  de 
verwijdering  van  den  lijder  uit  het  bewuste  huis  be¬ 
velen.  Opmerking  verdient,  dat  de  wet  hier  niet,  gelijk 
elders ,  een  minimum  van  bezoeken  aangeeft ,  dat  de 
Commissioners  jaarlijks  moeten  maken;  meestal  is  dit 
getal  twee. 

Behalve  door  de  Commissioners  kan  een  lijder  ook  nog 
—  op  hun  schriftelijk  verzoek  —  bezocht  worden  door 
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de  „Visitors”  van  het  graafschap  of  de  borough,  waarin 
het  huis  is  gelegen.  ') 

II.  Geregistreerde  Hospitalen. 

Bij  deze  gestichten ,  waarin  voor  het  grootste  gedeelte 
niet-arme  krankzinnigen  verpleegd  worden  ,  staat  het  lief¬ 
dadige  karakter  op  den  voorgrond.  De  wet  van  1845, 
die  ook  deze  gestichten  zeer  uitvoerig  bespreekt,  geeft 
daarvan  deze  definitie  :  „Gestichten  ,  waarin  krankzinnigen 
worden  opgenomen  en  verpleegd ,  geheel  of  gedeeltelijk 
bestaande  door  vrijwillige  bijdragen ,  door  giften  of  legaten , 
of  door  hetgeen  door  enkele  patiënten  te  veel  betaald  wordt 
tot  het  onderhoud  van  andere  aan  te  wenden.” 

Deze  gestichten  zijn  dus  als  ’t  ware  een  middenvorm 
tusschén  de  particuliere  en  de  publieke  gestichten ;  met 
de  laatste  hebben  zij  gemeen ,  dat  de  winsten  niet  ten 
goede  komen  aan  een  bepaald  persoon ;  met  de  eerste , 
dat  zij  niet  door  de  overheid  bestuurd  worden.  Zij 
zijn  de  aangewezen  verblijfplaats  voor  personen,,  die, 
hoewel  niet  arm  zijnde,  toch  de  financiëele  middelen 
missen  om  in  een  particulier  gesticht ,  waar  de  verpleging 
vaak  vrij  duur  is,  te  gaan.  Er  schijnt  dan  ook  eene  groote 
behoefte  aan  uitbreiding  van  het  aantal  dezer  gestich- 

*)  Tot  voorkoming  van  misverstand  zij  kier  herinnerd,  dat  de  personen 
„so  fonnd  by  inquisition,”  door  hun  voogd  ook  bij  een  particulier  aan 
huis  tegen  of  zonder  geldelijke  belooning  kunnen  geplaatst  worden. 
Alsdan  is  echter  geen  medisch  certificaat  vereischt;  evenmin  het  veertien- 
daagsche  bezoek  van  een  medicus.  Van  het  geheele  aantal  krankzinnigen, 
dat  in  1884  bij  particulieren  aan  huis  werd  verzorgd,  n.1.  450,  waren  er 
130  „so  found  by  inquisition” 
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ten  te  zijn  (op  het  oogenblik' zijn  er  slechts  dertien ,  met 
ongeveer  twee  duizend  patiënten) ;  veelal  zijn  ze  geheel 
bezet ,  waardoor  de  personen  der  middenklasse ,  die  er 
verpleging  zoeken ,  genoodzaakt  zijn  in  de  armenasylen 
te  gaan ,  wat  voor  velen  hunner  groote  bezwaren  oplevert. 

Graaf  SHAFTESBURY  wilde  dan  ook ,  dat  de  staat  eenige 
dergelijke  gestichten  zou  doen  bouwen  ,  bijzonder  voor  per¬ 
sonen  der  burgerklasse.  —  Ook  de  Commissioners  in  lunacv 
hebben  steeds  op  uitbreiding  van  het  aantal  dezer  ge¬ 
stichten  aangedrongen ;  in  hun  zeventiende  jaarlijksche 
verslag  (1863)  wezen  zij  er  op,  dat  zij  in  waarheid 
„benevolent  institutions”  zijn,  waar  alle  gevaren,  ont¬ 
staande  uit  het  geldelijk  belang,  dat  de  directeur  bij  het 
verblijf  van  een  patiënt  heeft,  wegvallen.  In  het  licht 
dezer  beschouwing  meenden  zij ,  dat  het  wenschelijk  zou 
zijn  den  toegang  minder  bezwaarlijk  te  maken,  zoo  niet 
voor  alle  dan  toch  voor  die  personen ,  die  lijden  aan 
plotselinge  aanvallen  van  razernij  en  neiging  tot  zelfmoord. 
En  in  hun  negenentwintigste  verslag  (1875)  wezen  zij 
nogmaals  op  „the  great  want ,  which  at  present  exists 
of  suitable  asylum  accomodation  for  patients ,  above  pau- 
perism ,  but  still  in  needy  circumstances.” 

Het  vragen  van  verlof  tot  oprichting  is  voor  dergelijke  ge¬ 
stichten  niet  voorgeschreven ;  vereischt  wordt  alleen  eene 
opgave  van  het  bestaan  van  het  gesticht  door  het  hoofd  aan 
de  Commissioners,  die  het  gesticht  dan  registreeren  in 
een  tot  dat  doel  gehouden  boek ;  op  het  verzuimen  van 
deze  verplichting  staat  voor  het  hoofd  eene  boete  van  200 
pond  sterling.  Drie  maanden  na  de  registratie  moet  de 
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commissie  van  beheer  het  reglement,  dat  voor  den  inwen- 
digen  dienst  is  vastgesteld,  aan  de  goedkeuring  van  een 
der  secretarissen  van  Staat  onderwerpen.  Voor  verandering 
van  het  reglement  is  insgelijks  goedkeuring  noodig.  Het 
aldus  goedgekeurde  reglement  wordt  gedrukt ;  een  afschrift 
wordt  naar  de  Commissioners  verzonden  en  een  ander  in 
een  der  vertrekken  van  het  gesticht  opgehangen  ]). 

III.  Gelicenseerde  Huizen. 

Geen  persoon  mag  een  krankzinnigengesticht  oprichten 
(d.  w.  z.  een  huis ,  waarin  meer  dan  één  krankzinnige 
vertoeft)  dan  na  een  licent  gekregen  te  hebben  öf  van  de 
Commissioners  (als  het  gebouw  is  gelegen  in  Londen  of 
zeven  mijlen  daarbuiten) ,  of  van  de  vrederechters  (als  het 
verder  dan  zeven  mijlen  van  Londen  is  verwijderd).  Staan 


1)  Er  heeft  zich  eene  kwestie  voorgedaan,  nl.  of  in  de  hier  behandelde 
gestichten  al.s  pensionaires  personen  kunnen  worden  opgenomen,  die, 
hoewel  niet  krankzinnig  zijnde,  zich  bewust  zijn,  niet  goed  aan  zich- 
zelven  te  kunnen  worden  overgelaten  en  eene  bijzondere  verzorging  te 
behoeven.  De  Commissioners  raadpleegden  hierover  Mr  Welsby.  Diens 
oordeel  was,  dat  in  de  wetten  geene  bepaling  voorkomt,  die  eene  der¬ 
gelijke  opneming  zou  verhinderen;  de  bedoelde  personen  mogen  dus,  als 
zijnde  sui  juris,  eene  overeenkomst  sluiten  met  den  directeur  van  het 
gesticht,  waarin  zij  wenschen  te  worden  opgenomen;  willen  zij  van  de 
overeenkomst  afwijken,  dan  heeft  de  directeur  alle  wettelijke  middelen 
om  tot  naleving  der  gemaakte  bepalingen  te  dwingen 

Ten  opzichte  der  gelicenseerde  huizen  is  deze  vraag  niet  gesteld;  de 
wet  verbiedt  toch  uitdrukkelijk  het  verblijf  van  andere  dan  krankzinnige 
patiënten,  behalve  in  twee  gevallen,  nl.  als  het  öf  een  lijder  geldt,  die 
na  het  ontslag  nog  in  de  inrichting  wil  blijven,  öf  indien  de  tegenwoor¬ 
digheid  van  een  (niet-krankzinnigen)  vriend  of  bloedverwant  in  de  inrich¬ 
ting  voor  een  patiënt  heilzaam  kan  zijn.  In  beide  gevallen  wordt  de 
toestemming  van  twee  Commissioners  vereischt. 
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wij  bij  deze  twee  gevallen  beurtelings  een  oogenblik  stil. 

De  Commissioners  (ot  minstens  vijf  hunner)  zijn  ver¬ 
plicht  jaarlijks  viermaal  te  vergaderen,  ten  einde  de  aan¬ 
vragen  om  licenten  te  ontvangen  en  daarover  te  beslissen ; 
bovendien  mogen  zij  zich  met  deze  werkzaamheid  bezig¬ 
houden  op  elke  andere  vergadering,  behoorlijk  tot  dat 
doel  uitgeschreven.  Niemand  kan  hetzij  als  Commissioner, 
hetzij  als  secretaris  of  clerk  bij  de  beslissing  over  een 
aanvraag  tot  verlof  dienst  doen ,  die  middellijk  of  on¬ 
middellijk  in  de  zaak  betrokken  is  of  in  het  afgeloopen 
jaar  geweest  is. 

De  persoon ,  die  een  verlof  vraagt ,  moet  twee  weken 
vóór  de  beslissing  der  Commissioners  aan  deze  kennis 
geven  van  een  tal  van  door  de  wet  genoemde  bijzonderheden; 
betreft  het  verzoek  de  hernieuwing  van  een  verlof,  dan 
moet*  de  verzoeker  eene  lijst  overleggen  van  de  namen 
en  het  aantal  der  patiënten  van  elke  sexe,  onderscheid 
makende  tusschen  de  arme  en  niet-arme  krankzinnigen. 
Het  verlof  kan  niet  meer  dan  één  gebouw  betreffen , 
behalve  als  er  meerdere  huizen  zijn,  die  aan  één  eigenaar 
of  geassocieerde  eigenaars  behooren ,  en  van  elkander 
door  een  weg  of  door  land,  dat  in  dezelfde  handen  is, 
gescheiden  zijn. 

Als  bewijs  van  het  feit ,  hoezeer  de  Commissioners  zich 
bewust  zijn  van  de  bij  het  geven  der  licenten  in  acht 
te  nemen  omzichtigheid  en  van  het  noodzakelijke  van 
belangrijke  waarborgen  voor  eene  goede  verpleging,  kan 
dienen,  dat  zij  den  verzoeker  verscheidene  vragen  voorleg¬ 
gen  ,  om  zich  van  diens  aanspraken  op  het  inwilligen  van  het 
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verlof  te  overtuigen.  Enkele  dier  vragen  (vermeld  in 
hun  dertiende  verslag,  1859),  willen  wij  hier  mededeelen. 
„Deel  uwen  leeftijd  mede,  en  vertel  of  gij  getrouwd  zij t . 
en  van  plan  zijt  in  het  gebouw  te  wonen.  Zoo  gij  ge¬ 
trouwd  zijt,  is  het  zeker,  dat  uwe  echtgenoot  in  het 
gesticht  zal  wonen  en  eenig  aandeel  in  de  verzorging 
der  lijders  zal  hebben?  Hebt  gij  kinderen,  en  zoo  ja, 
zullen  zij  in  het  gesticht  wonen  ?  Zijt  gij  een  geneeskundige  ? 
Zoo  ja,  geef  dan  op,  waar  gij  uwe  algemeene  en  bijzondere 
opleiding  genoten  hebt ,  welken  graad  gij  hebt  verworven , 
welke  examens  gij  gedaan  hebt,  hoelang  gij  in  de  practijk 
zijt  geweest.  Zoo  neen,  deel  uwe  betrekking  mede,  en 
geef  den  naam  op  van  den  persoon ,  die  de  medische 
zorgen  op  zich  zal  nemen.  Doe  aanwijzingen  omtrent 
uwe  opleiding  en  ondervinding  ten  opzichte  van  de  ver¬ 
zorging  van  krankzinnigen ,  en  onder  welke  omstandig¬ 
heden  gij  die  hebt  verkregen ;  insgelijks  omtrent  uw  bezit 
der  geldelijke  middelen ,  vereischt  om  het  gesticht  in  een 
goeden  toestand  te  onderhouden.  Welke  is  de  aard  en  de 
omvang  van  uw  belang  bij  de  bedoelde  inrichting?  Hebben 
andere  personen ,  en  zoo  ja ,  welke ,  een  belang  bij  de 
zaak ,  of  aandeel  in  de  voordeelen ,  die  zij  zal  afwerpen  ? 
Welke  klasse  van  patiënten ,  welk  aantal ,  en  van  welke 
sexe  zijt  gij  van  plan  op  te  nemen,  en  hoeveel  bedraagt 
de  wekelijks  te  betalen  som?”  —  Zijn  op  al  deze  vragen 
bevredigende  antwoorden  bekomen ,  dan  wordt  door  een 
of  meer  Commissioners  een  verslag  opgemaakt ,  en  daarna 
door  het  Bureau  het  verlof  toegestaan  of  geweigerd. 
Wordt  het  toegestaan ,  dan  kunnen  daarbij  zulke  bepa- 
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lingcn  gemaakt  worden ,  als  het  bijzonder  geval  noodig 
maakt. 

De  Commissioners  zijn  over  het  algemeen  van  oordeel, 
dat  vereeniging  van  beide  sexen  in  één  gesticht  niet  wen- 
schelijk  is;  van  de  door  hen  gelicenseerde  gestichten  is 
dan  ook  de  grootste  helft  slechts  voor  ééne  sexe  bestemd. 

Opmerking  verdient,  dat  de  Commissioners  bij  het  in 
overweging  nemen  van  een  verzoek  altijd  gewoon  waren 
na  te  gaan,  of  in  de  streek,  waar  het  te  bouwen  gesticht 
zou  verrijzen,  nog  behoefte  was  aan  een  nieuw.  In  1861 
verklaarden  zij ,  dat  er  reeds  zoovele  gelicenseerde  huizen 
waren  (natuurlijk  in  dat  gedeelte  van  het  land ,  dat  onder 
hunne  jurisdictie  staat),  dat  zij  het  aantal  niet  wilden 
vermeerderen ,  tenzij  de  omstandigheden  van  den  vrager 
en  van  de  inrichting  zoo  gunstig  waren ,  dat  het  wen- 
schelijk  was  van  dien  regel  af  te  wijken. 

De  duur,  -voor  welken  het  verlof  wordt  gegeven,  is 
dertien  maanden  of  korter;  de  kosten  van  het  liccnt 
worden  berekend  naar  het  aantal  krankzinnigen ,  waarvoor 
de  inrichting  bestemd  is zóó ,  dat  zij  in  ieder  geval  niet 
minder  bedragen  dan  vijftien  pond  sterling;  wordt  het 
verlof  verleend  voor  minder  dan  dertien  maanden ,  dan 
mogen  de  Commissioners  eene  mindere  som  eischen,mits 
niet  beneden  vijf  pond  blijvende. 

Bij  het  eerste  bezoek  der  Commissioners  na  het  ver- 
leenen  van  het  licent,  moeten  zij  dit  onderzoeken  en, 
als  zij  bevinden  dat  het  in  orde  is,  onderteekenen ; 
ontbreekt  er  iets  aan ,  dan  moeten  zij  zulks  vermelden  in 
het  Visitor’s  Book. 
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Een  bijzonder  Keent  wordt  vereischt,  als  de  eigenaar 
van  .het  gesticht,  omdat  dit  voor  het  bepaalde  doel 
onbruikbaar  wordt,  of  omdat  hij  er  niet  langer  wil 
wonen ,  zijne  patiënten  naar  eene  andere  inrichting  wil 
overbrengen. 

Sterft  de  houder  van  het  Keent,  of  wordt  hij  tot  uit¬ 
oefening  zijner  taak  ongeschikt ,  dan  mogen  de  Commis- 
sioners  het  verlof,  voor  den  tijd  dat  dit  nog  loopt,  aan 
den  directeur  van  het  gesticht  of  een  ander  persoon 
overdragen.  Was  het  verlof  aan  twee  of  meer  personen 
gegeven  en  sterft  één  hunner ,  dan  blijft  het  voor  de  over- 
blijvende  van  kracht. 

Het  verlof  mag  herroepen  worden  door  den  Lord 
Chancellor ,  op  verzoek  der  Commissioners ;  kennis  moet 
gegeven  worden  aan  den  betrokken  persoon ,  terwijl  in 
de  „London  Gazette”  de  herroeping  moet  worden 
openbaar  gemaakt. 

Wenden  wij  nu  onze  blikken  naar  de  wijze,  waarop 
buiten  het  gebied  van  de  jurisdictie  der  Commissioners 
het  verlof  verleend  wordt. 

Deze  bevoegdheid  komt  toe  aan  de  Vrederechters  van 
het  graafschap  of  den  borough,  in  kwartaalzitting  verga¬ 
derd;  in  den  borough  wordt  bovendien  de  toestemming 
van  den  Recorder  (een  griffier-archivaris)  vereischt.  De 
persoon ,  die  een  Keent  bekomen  wil ,  wendt  zich  schrif- 
telijk  tot  een  Clerk  of  the  Peace  van  het  graafschap  of 
den  borough,  waarin  het  gesticht  gelegen  is,  veertien 
dagen  vóór  de  kwartaalzitting.  Een  afschrift  van  de  bij  het 
verzoek  overgelegde  stukken  (welke  verschillen ,  naarmate 
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het  te  doen  is  om  een  nieuw  verlof  ot  de  vernieuwing 
van  een  oud)  wordt  naar  de  Commissioners  gezonden , 
die  —  zoo  het  ecne  nieuwe  inrichting  betreft  —  de  aan¬ 
vraag  moeten  onderzoeken  en  aan  de  V rederechters  rapport 
uitbrengen  ,  vóór  deze  hunne  beslissing  nemen.  Wordt  de 
verlenging  van  een  reeds  bestaand  Keent  gevraagd,  dan 
moeten  aan  de  Vrederechters  de  verslagen  worden  over¬ 
gelegd  van  de  bezoeken ,  sedert  de  laatste  verlenging 
door  de  Commissioners  of  de  Vrederechters  gebracht. 

Wordt  na  al  deze  voorafgaande  maatregelen  het  ver¬ 
lof  verleend ,  dan  moet  een  afschrift  daarvan  naar  de 
Commissioners  gezonden  worden.  De  duur  van  het  ver¬ 
lof  mag  den  termijn  van  dertien  maanden  niet  te  boven 
gaan.  —  Wil  de  eigenaar  van  het  gesticht  eenige  verande¬ 
ring  of  vergrooting  van  het  gebouw  tot  stand  brengen  , 
dan  is  daartoe  de  schriftelijke  goedkeuring  van  twee 
„Visitors”  (over  welke  wij  straks  zullen  spreken)  onont¬ 
beerlijk  ;  deze  goedkeuring  mag  niet  gegeven  worden ,  dan 
nadat  de  Visitors  het  verslag  der  Commissioners ,  aan  wie 
van  het  gedane  verzoek  moet  kennis  gegeven  worden , 
in  overweging  hebben  genomen.  —  Voor  de  overbrenging 
der  patiënten  naar  een  nieuw  gebouw  wordt  de  goedkeu¬ 
ring  van  twee  Visitors  van  het  graafschap  of  den  borough , 
waarin  het  nieuwe  gesticht  is  gelegen,  vereischt.  —  De  Lord 
Chancellor  mag ,  op  verzoek  hetzij  van  de  meerderheid 
der  Vrederechters  in  kwartaalzitting ,  hetzij  van  de  Com¬ 
missioners,  een  gegeven  verlof  herroepen ;  deze  herroe¬ 
ping  werkt  uiterlijk  na  twee  maanden ,  nadat  zij  ter  kennis 
van  den  betrokken  persoon  is  gebracht. 
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Nadat  wij  in  het  voorafgaande  eenige  bijzonderheden 
omtrent  de  „Hospitalen”  en  de  Private  gestichten  (met 
deze  uitdrukking  zullen  wij  voortaan  de  „licenced  houses” 
aanduiden)  hebben  leeren  kennen,  willen  wij  nu  enkele 
oogenblikken  stilstaan  bij  de  aan  deze  gestichten  te 
brengen  bezoeken ,  en  daarna  bij  de  regels  betreffende 
de  verzorging  der  patiënten. 

Wat  de  bezoeken  aangaat ,  heeft  de  wetgever  zich 
groote  moeite  getroost  om  deze  zoo  degelijk  mogelijk  te 
maken ,  en  daardoor  aan  de  beklagenswaardige  wezens , 
in  de  gestichten  opgesloten ,  eene  zoo  krachtig  mogelijke 
bescherming  te  verleenen. 

De  „Hospitalen”  moeten,  zonder  voorafgaande  kennis¬ 
geving.  door  minstens  twee  Commissioners  (waarvan  één 
een  geneeskundige  en  de  ander  een  rechtsgeleerde)  minstens 
één  keer  per  jaar  bezocht  worden ;  de  bezoeken  geschieden 
op  de  tijden ,  die  de  bezoekende  Commissioners  geschikt 
rekenen ,  en  ook  op  die ,  welke  door  het  geheele  college 
der  Commissioners  bevolen  worden. 

Wat  de  Private  gestichten  binnen  de  jurisdictie  der 
Commissioners  aangaat,  valt  op  te  merken,  dat  het  aan¬ 
tal  jaarlijksche  bezoeken  minstens  vier  is  (welk  aantal 
door  den  Lord  Chancellor ,  op  voorstel  der  Commissioners , 
tot  twee  mag  teruggebracht  worden ,  als  de  inrichting 
geen  arme  krankzinnigen  opneemt).  Voor  elk  zoodanig  be¬ 
zoek  zijn  twee  (of  meer)  Commissioners  vereischt.  Daaren¬ 
boven  moeten  zij  elk  jaar  door  één  (of  meer)  hunner 
minstens  tweemaal  bezocht  worden.  Den  Commissioners 
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wordt  vrijheid  gegeven ,  om  alle  binnen  die  gestichten 
vertoevende  patiënten1),  na  twee  bezoeken  met  eene 
tusschenruimte  van  zeven  dagen  ,  te  ontslaan.  2) 

De  Private  gestichten  buiten  de  jurisdictie  der  Com- 
missioners  worden  zoowel  door  de  „Visitors”  als  door  de 
Commissioners  bezocht.  In  eene  der  vier  jaarlijksche 
kwartaalvergaderingen  worden  door  de  Vrederechters  drie 
of  meer  hunner  aangewezen ,  om  te  zamen  met  een  of 
meer  geneesheeren ,  die  daarvoor  bezoldigd  worden,  eene 
commissie  van  Visitors  te  vormen.  De  Clerk  ofthePeace 
is  verplicht  hunne  namen  openbaar  te  maken  en  aan  de 
Commissioners  te  doen  toekomen ;  hij  zelf  of  een  ander 
is  als  hun  secretaris  werkzaam.  Geen  persoon ,  die  in  een 
Privaat  gesticht  geldelijk  betrokken  is ,  mag  tot  visitor  of 
secretaris  benoemd  worden.  Een  eed  van  getrouwheid  en 
geheimhouding  is  door  elk  hunner  af  te  leggen.  —  Door  * 
twee  dezer  Visitors  (waarvan  de  één  een  geneeskundige 
is)  moet  elk  gesticht  minstens  vier  maal  per  jaar  be¬ 
zocht  worden ;  bovendien  door  één  (of  meer)  hunner , 
twee  malen.  De  wet  bepaalt ,  dat  de  Visitors  door  hun 
secretaris  zullen  bijeengeroepen  worden ,  om  ter  vervul¬ 
ling  van  hunne  plichten  op  zulke  tijden  en  plaatsen  te 
vergaderen,  als  de  Vrederechters  in  kwartaalvergadering 

1)  De  wet  zondert  enkele  personen  uit ,  b.  v  de  krankzinnigen  „so 
found  by  inquisition.” 

s;  Ten  opzichte  van  „Hospitalen”  en  Private  gestichten  buiten  de  juris¬ 
dictie  der  C.  bestaat  dit  recht  ook,  maar  aan  eenige  restricties  onder- 
worpen,  b.v.  kennisgeving  van  het  plan  vóór  het  tweede  bezoek  aan  den 
persoon  ,  op  wiens  aanvraag  de  lijder  was  geplaatst,  en  het  vragen  van 
advies  aan  den  behandelenden  geneesheer. 
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aamvijzen ;  aan  dergelijke  bijeenkomsten  zal  zoo  weinig 
mogelijk  ruchtbaarheid  gegeven  worden ,  opdat  de  hoofden 
der  gestichten  van  een  voorgenomen  bezoek  geen  kennis 
dragen. 

Behalve  door  de  Visitors  wordt  elk  dergelijk  gesticht 
minstens  twee  malen  per  jaar  door  de  Commissioners 
nagegaan.  Rijst  bij  een  zoodanig  bezoek  twijfel  aan  de 
•noodzakelijkheid  van  het  verblijf  eens  lijders,  dan  ver¬ 
melden  zij  zulks  in  het  „Patient’s  Book”;  binnen  twee 
dagen  wordt  een  afschrift  van  hunne  opmerkingen  aan 
den  secretaris  der  Visitors  gezonden;  deze  geeft  onmid¬ 
dellijk  kennis  aan  de  Visitors .  die  dan  zonder  verwijl  den 
bedoelden  patiënt  gaan  bezoeken. 

De  Commissioners  maken  van  elk  bezoek  een  verslag 
op ,  dat  door  den  secretaris  in  het  insgelijks  voor  op¬ 
neming  der  verslagen  omtrent  de  „Hospitalen”  bestemde 
boek  wordt  overgeschreven. 

Deden  wij  ten  slotte  nog  eenige  bijzonderheden  mede, 
aan  alle  bezoeken  van  „Hospitalen”  en  Private  gestichten 
gemeen.  Vooreerst  vermeldt  de  wet  uitdrukkelijk ,  dat  die 
bezoeken  ook  des  nachts  kunnen  gebracht  worden ,  op 
elk  uur  dat  de  bezoekers  geschikt  rekenen  Voorts  wordt , 
binnen  drie  dagen  na  elk  bezoek,  een  afschrift  van  de 
aanteekeningen ,  die  de  bezoekers  in  de  verschillende  boeken 
gemaakt  hebben ,  door  den  directeur  van  het  gesticht  toe¬ 
gezonden  :  bij  een  bezoek  der  Commissioners  binnen  hunne 
Jurisdictie,  aan  hun  bureau;  buiten  hunne  Jurisdictie,  aan 
het  bedoelde  bureau  en  aan  den  Secretaris  der  Visitors ; 
bij  een  bezoek  der  Visitors,  aan  dezelfde  personen. 


49 


ln  de  twee  laatste  gevallen  worden  die  afschriften  aan 
de  V rederechters  voorgelegd ,  als  zij  over  de  vernieuwing 
van  een  licent  te  beslissen  hebben. 

Eindelijk  heeft  de  wet  zelve  den  bezoekers  eene  hand¬ 
leiding  gegeven,  door  hunne  aandacht  op  eene  menigte 
zaken  te  vestigen,  die  bij  hun  onderzoek  van  belang  zijn. 
Naast  het  onderzoek  van  het  geheele  gebouw  en  van  alle 
patiënten ,  hebben  zij  te  vragen ,  of  een  der  patiënten 
met  dwangmiddelen  behandeld  wordt ,  en  waarom ;  de 
stukken  van  toelating  van  eiken  krankzinnige  na  te  gaan, 
die  na  hun  laatste  bezoek  is  opgenomen ;  de  slotsom  van 
dat  onderzoek  in  het  Visitor’s  Book  op  te  teekenen ;  zich 
eene  lijst  van  alle  patiënten  benevens  de  door  de  wet  be- 
volene  boeken  te  laten  voorleggen ;  te  vragen ,  wanneer 
de  godsdienstoefeningen  worden  gehouden ,  voor  hoeveel 
lijders  en  met  welk  gevolg ;  met  welke  bezigheden  en 
uitspanningen  de  patiënten  zich  bezighouden,  en  met  welke 
uitkomst;  hoe  de  classificatie  der  lijders  is;  welk  het 
diëet  is  der  arme  krankzinnigen  (if  any) ;  hoeveel  door 
de  verpleegden  aan  den  directeur  betaald  wordt. 

Wij  meenen  te  mogen  aannemen,  dat  deze  regeling 
niet  slechts  eene  op  papier  is ,  maar  trouw  in  de  praktijk 
wordt  nageleefd  ,  en  dat  zoowel  Commissioners  als  Visitors 
bij  hunne  bezoeken,  zich  ten  volle  bewust  van  het  gewicht 
hunner  taak,  de  grootste  nauwlettendheid  en  stiptheid 
inachtnemen.  Duidelijk  gaven  de  Commissioners  zelven 
den  weldadigen  invloed  der  bezoeken  weêr,  toen  zij 
schreven  J):  „De  verblijven  der  krankzinnigen  zijn  niet 


‘)  In  hun  verslag  van  1847. 
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langer  de  donkere  gevangenissen,  waarin  deze  vroeger 
werden  opgesloten ;  er  is  voor  beter  voedsel ,  betere 
kleeding  en  ligging  gezorgd ;  het  gebruik  van  dwang¬ 
middelen  is  afgenomen ,  en ,  waar  het  nog  plaats  heeft , 
is  de  hardheid  daarvan  zeer  verminderd,  en  de  toepassing 
aan  strenge  controle  onderworpen ;  op  de  gezondheid  en 
den  geestelijken  toestand  der  krankzinnigen  wordt  zorg¬ 
vuldiger  gelet;  op  vaste  tijden  wordt  hun  gelegenheid 
gegeven,  om  van  verdrukkingen,  waaraan  zij  onderworpen 
geweest  zijn,  mededeeling  te  doen,  een  voorrecht,  dat 
—  zooals  de  ervaring  leert  —  door  vele  patiënten  zeer 
op  prijs  wordt  gesteld  ....  Deze  feiten  zullen  aantoonen , 
hoe  nuttig  en  inderdaad  hoe  noodig  het  onafgebroken 
bezoeken  van  alle  gestichten  is.  Het  is  allernoodzakelijkst, 
dat  een  oppertoezicht  in  handen  van  personen ,  die  in 
hoegenaamd  geene  betrekking  tot  het  gesticht  staan , 
berust;  dat  bezoeken,  onbeperkt  in  aantal,  en  onzeker, 
wat  het  tijdstip  aangaat,  gebracht  worden.  Wij  zijn  over¬ 
tuigd,  dat  als  de  bevoegdheid  tot  voortdurende  waar¬ 
neming  werd  afgeschaft ,  alle  of  de  meeste  misbruiken , 
door  de  parlementaire  enquêtes  van  1815,  1816  en  1827 
aan  het  licht  gebracht ,  spoedig  zouden  herleven ,  en  dat 
de  toestand  der  krankzinnigen  weêr  even  ellendig  zou 
worden  als  te  voren.” 

Niet  minder  belangrijk  dan  de  voorschriften  omtrent 
het  bezoek  zijn  de  regels ,  betreffende  —  wat  wij  zou¬ 
den  kunnen  noemen  —  den  inwendigen  dienst  der 
gestichten . 
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Wat  den  inwendigen  dienst  der  „Hospitalen”  aangaat, 
hebben  wij  reeds  boven  gezien ,  hoe  het  reglement  aan  de 
goedkeuring  van  een  der  Staatssecretarissen  onderworpen 
is ;  voor  de  Private  gestichten  mogen  de  Commissioncrs , 
met  toestemming  derzelfde  ambtenaren,  regels  vaststellen. 

Afgescheiden  van  die  reglementen  geeft  de  wet  zelve 
eenige  voorschriften. 

Zoo  moet  in  elk  „Hospitaal”  een  geneeskundige  (physi- 
cian ,  surgeon  or  apothecary)  als  directeur  of  als  behan¬ 
delende  geneesheer  verblijf  houden.  Eveneens  1 )  in  elk 
Privaat  gesticht,  waar  honderd  of  meer  lijders  zijn.  Zijn 
er  minder,  dan  is  het  voldoende,  dat  het  gesticht  geregeld 
door  een  medicus  bezocht  worde ;  hoe  vaak  dit  moet 
plaats  hebben,  wordt  —  onder  toezicht  der  Commissio- 
ners  en  Visitors  —  naar  het  aantal  patiënten  bepaald. 

De  geneeskundige  moet  elke  week  in  een  afzonderlijk 
boek  opschrijven  het  aantal,  de  sexe,  en  den  staat  van  ge¬ 
zondheid  van  alle  zijne  patiënten ,  benevens  de  namen 
van  hen ,  die  gedurende  de  laatste  week  in  afzonderlijke 
bewaring  zijn  geweest,  of  tegen  wie  dwangmiddelen 
moesten  gebruikt  worden ;  ook  de  daden  van  geweld  en 


De  wet  van  1845  heeft  eene  afwijkende  terminologie  In  art  43 
eischt  zij  voor  de  „Hospitalen’’  een  geneesheer  als  „superintendent  and 
medical  attendant”;  in  art  57  voor  de  Private  gestichten  van  meer  dan 
100  patiënten  een  geneesheer  als  „superintendent  or  medical  attendant.” 
Moet  men  hier  aan  eene  vergissing  denken,  of  aan  eene  bepaalde  be¬ 
doeling?  In  het  laatste  geval  zou  men  het  besluit  moeten  trekken,  dat 
in  de  eerstgenoemde  gestichten  de  geneesheer  tevens  directeur  is,  terwijl 
Dij  de  andere  die  vereeniging  van  twee  functies  in  ééne  hand  niet  is 
voorgeschreven. 
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de  sterfgevallen ,  die  in  de  afgeloopen  week  hebben  plaats 
gehad.  Dit  boek  is  getiteld  „the  Medical  Visitation  Book”. 
Tevens  is  hij  verplicht  een  ander  register  te  houden, 
nl.  het  „Case  Book”,  welks  inrichting  bij  besluit  der 
Commissioners  van  6  Maart  1874  is  bepaald.  Hierin 
heeft  elk  patiënt  een  afzonderlijk  hoofd ,  dat  allerlei  ge¬ 
neeskundige  bijzonderheden  omtrent  zijn  toestand  bij  de 
plaatsing  in  het  gesticht  vermeldt ,  en  de  vermoedelijke 
oorzaken  der  ziekte  aangeeft,  in  verband  met  de  vraag, 
of  de  persoon  reeds  vóór  de  plaatsing  vlagen  van  krank¬ 
zinnigheid  heeft  gehad,  en  of  ook  bij  sommige  zijner 
familieleden  de  ziekte  zich  heeft  geopenbaard.  De  toestand 
van  eiken  lijder  wordt,  gedurende  de  eerste  maand  na 
de  plaatsing  ,  elke  week  bijgehouden  daarna  elke  maand  , 
of,  zoo  het  een  chronisch  geval  betreft ,  aan  weinige  ver¬ 
anderingen  onderhevig,  elke  drie  maanden. 

Welke  zijn  de  vereischten ,  die  de  wet  voor  de  toelating 
van  een  patiënt  voorschrijft  ?  Door  deze  te  beschouwen 
zullen  wij  bekend  worden  met  de  regeling  van  een  der 
belangrijkste  onderdeden  van  ons  onderwerp,  hetwelk  in 
alle  tijden  tot  veel  gedachtenwisseling  heeft  aanleiding 
gegeven.  De  wet  vordert  het  verzoekschrift  !)  van  een 
bloedverwant  of  vriend,  gesteund  door  de  getuigschriften 


1)  De  wet  spreekt  van  een  „order”.  Terecht  merkt  Fry  op  (Introduc- 
tion  pag.  67),  dat  zi]  daarmede  niets  anders  kan  bedoelen  dan  een  ver¬ 
zoek;  „the  receptïon  of  the  patiënt  into  the  particular  establishment 
being  a  matter  of  voluntary  arrangement  and  agreement  between  the 
proprietor  or  superintendent  on  the  one  hand,  and  the  friends  of  the 
lunatic  on  the  other.” 
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van  twee  geneesheeren.  De  persoon ,  die  het  verzoekschrift 
teekent ,  moet  daarin  vermelden ,  in  welke  betrekking  hij 
tot  den  lijder  staat ;  hij  moet  dezen  binnen  ééne  maand 
te  voren  gezien  hebben ,  en  tijd  en  plaats  aangeven , 
waar  dit  geschiedde.  Ook  moeten  eenige  door  de  wet 
genoemde  bijzonderheden,  betreffende  den  lijder,  worden 
opgegeven ;  deze  opgave  mag  door  een  ander  dan  den 
onderteekenaar  van  het  verzoek  geschieden.  Zoo  mogelijk 
worden  in  het  verzoek  naam  en  adres  van  eenigen  bloed¬ 
verwant  vermeld  ,  aan  wien  ,  in  •  geval  van  overlijden  , 
kennis  kan  worden  gegeven.  Het  verzoekschrift  mag 
vóór  of  na  de  geneeskundige  getuigschriften  of  één  van 
deze  ingediend  worden. 

De  medische  certificaten  mogen  niet  opgesteld  worden 
door  een  Commissioner  of  een  Visitor,  noch  door  iemand , 
die  bij  de  inrichting  eenig  belang  heeft ;  noch  door  iemand  , 
die  zelf  directeur  of  geneesheer  van  het  gesticht  is,  of 
wiens  vader ,  broeder ,  zoon ,  associé  dit  is ;  noch  door 
den  onderteekenaar  van  het  verzoekschrift.  De  twee  ge¬ 
neesheeren  mogen  niet  met  elkander  geassocieerd  zijn. 
Elk  hunner  moet  den  patiënt  zeven  dagen  vóór  de  plaat¬ 
sing  in  het  gesticht  gezien  hebben,  en  in  het  getuigschrift 
de  feiten  aangeven  r  waarop  hij  zijn  oordeel  grondt ,  onder¬ 
scheid  makende  tusschen  de  feiten  ,  door  hemzelven  waar¬ 
genomen.  en  die  door  anderen  zijn  medegedeeld  1 ).  In 

3)  De  Cominissioners  willen,  dat  het  oordeel,  door  den  medicus  in 
diens  attest  uitgesproken,  gevolg  zij  van  het  onderzoeken  op  een  bepaalden 
dag  en  eene  aangeduide  plaats.  In  1S61  gebeurde  het,  dat  twee  genees¬ 
heeren  een  attest  afgaven,  niet  naar  hetgeen  zij  op  een  bepaalden  dag 
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dringende  gevallen  (de  Wet  zegt  „als  bijzondere  omstan¬ 
digheden  het  onderzoek  door  twee  geneesheeren  verhin¬ 
deren”)  mag  de  toelating  plaats  hebben  op  één  medisch 
certifiaat,  mits  binnen  drie  dagen  tivee  andere  worden 
overgelegd. 

Bij  gebreken  of  leemten  van  verzoekschrift  of  getuig¬ 
schriften  ,  kunnen  deze  —  binnen  veertien  dagen  na  de 
plaatsing  —  met  toestemming  der  Commissioners  verbeterd 
worden;  heeft  die  verbetering  slecht  of onvoldoende  plaats , 
dan  mogen  de  Commissioners  de  invrijheidstelling  bevelen. 

Ieder  geneesheer,  die  een  getuigschrift  afgeeft,  dat  niet 
aan  de  door  de  Wet  gestelde  eischen  beantwoordt,  wordt 
met  eene  boete  van  twintig  pond  sterling  gestraft ;  terwijl 
hij ,  als  hij  een  valsch  certificaat  afgeeft ,  zich  aan  een 
misdrijf  schuldig  maakt.  Bovendien  wordt  uitdrukkelijk 
door  de  Wet  bepaald,  dat  de  „Home  Secretary”  op  het 
verslag  der  Commissioners  of  Visitors  last  zal  kunnen 
geven  tot  vervolging  van  ieder  persoon ,  die  in  de  on¬ 
wettige  opsluiting  van  een  der  onderdanen  betrokken  is  f). 


gezien  hadden,  maar  volgens  .  hunne  door  eene  langdurige  behandeling 
verkregene  overtuiging,  dat  de  persoon  krankzinnig  was.  De  Commissioners 
rekenden  dit  een  zoo  ernstige  grief  tegen  de  getuigschriften,  dat  zij  de 
invrijheidstelling  van  den  lijder  bevalen  en  een  nieuw  onderzoek,  be¬ 
nevens  certificaten  in  overeenstemming  met  de  wet,  eischten.  Fry,  In- 
troduction  p.  76. 

p  Fry  (Introduction  pag,  71)  deelt  een  merkwaardig  geval  mede,  dat 
zich  in  1S62  voordeed.  De  heer  FIall,  die  als  krankzinnige  in  een  ge¬ 
sticht  was  geplaatst  geweest,  deed  een  der  geneesheeren,  die  daartoe  mede¬ 
gewerkt  hadden,  een  proces  aan;  de  aanklacht  was.  dat  de  geneesheer  niet 
nauwkeurig  de  waarheid  der  feiten  had  onderzocht,  die  hem  er  toe  geleid 
hadden  de  krankzinnigheid  te  constateeren.  De  geneesheer  werd  veroor- 


Ziehier  de  regeling  van  het  belangrijke  vraagstuk  der 
plaatsing,  eene  zaak  van  genoeg  gewicht  om  de  Com- 
missioners  in  hun  vijftiende  verslag  (1861)  te  doen  schrij¬ 
ven  :  „Weinige  onzer  plichten  verdienen  meer  waakzaam¬ 
heid  dan  die  om,  in  alle  twijfelachtige  gevallen,  ons  van  de 
geldigheid  der  verzoekschriften  en  getuigschriften,  waarop 
krankzinnigen  in  een  gesticht  toegelaten  zijn ,  te  over¬ 
tuigen.” 

Opmerking  verdient  vooral  het  feit,  dat  de  plaatsing 
geheel  buiten  de  administratieve  en  de  rechterlijke  macht 
omgaat.  Zonder  ons  op  het  oogenblik  in  eene  waardee- 
ring  van  dit  feit  te  verdiepen  (wat  later,  bij  de  uiteen¬ 
zetting  onzer  eigene  wetgeving,  breedvoerig  zal  geschieden), 
willen  wij  slechts  mededeelen ,  dat ,  hoewel  de  tevreden¬ 
heid  over  de  bestaande  regeling  in  Engeland  zelf  zeer 

deelcl  tot  eene  schadevergoeding  van  150  pond  sterling. —  Ook  de  tweede 
geneesheer,  die  tot  de  plaatsing  had  medegewerkt,  bleek  zich  aan  een 
verzuim  te  hebben  schuldig  gemaakt ;  hem  werd  echter  door  den  heer 
Hall  geen  proces  aangedaan.  Hij  had  nl.  zijn  attest  gegrond  op  een 
bezoek,  zes  weken  van  te  voren  aan  den  patiënt  gebracht.  Door  de 
Commissioners  hierover  aangesproken,  pleitte  hij  zijne  onbekendheid  met 
de  wettelijke  voorschriften  en  verzekerde,  dat  hij  den  lijder  nog  ver¬ 
scheidene  malen  na  het  bewuste  bezoek  had  gezien,  o.  a.  drie  dagen  vóór 
het  opmaken  van  het  certificaat  De  Commissioners  namen  toen  geen 
verdere  maatregelen  tegen  hem. 

Aan  den  directeur  van  het  gesticht,  die  op  de  onvoldoende  getuigschriften 
den  patiënt  had  toegelaten,  schreven  de  Commissioners  een  brief,  waarin 
zij  hem  wezen  op  het  zeer  ernstige  van  zijn  verzuim,  daar  er  op  den 
directeur  geen  plicht  rust,  die  grootere  zorgzaamheid  vereischt,  dan  het 
onderzoek  der  certificaten.  Voor  dezen  keer  wilden  zij  zich  van  verdere 
maatregelen  tegen  hem  onthouden,  maar  verzekerden  hem,  dat  zij  —  bii 
herhaling  van  een  dergelijk  feit  —  ongetwijfeld  eene  vervolging  tegen 
hem#zouden  instellen. 
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groot  schijnt  te  zijn,  er  toch  bevoegde  stemmen  zich 
hebben  doen  hooren ,  ten  einde  in  dit  opzicht  eene  radicale 
verandering  tot  stand  te  brengen.  Het  reeds  genoemde 
parlementslid ,  de  heer  DlLLWYN,  de  voorsteller  der  enquête 
van  1877,  wilde,  dat  elke  plaatsing ,  ook  die  op  aanvraag 
der  familie,  zou  geschieden  krachtens  een  besluit  van  den 
Vrederechter,  op  getuigschriften  van  twee  geneesheeren; 
één  dezer  laatste  zou  een  in  elk  graafschap  door  de  Regeering 
bijzonder  met  dezen  werkkring  belaste  deskundige  moeten 
zijn.  De  Commissioners  verklaarden  zich  echter  tegen 
dit  plan ;  noch  de  benoeming  van  dezen  vasten  medischen 
ambtenaar  (waartoe  allicht  de  medicus,  in  de  Union  met 
de  uitvoering  der  armenwet  belast,  zou  gekozen  worden ; 
een  persoon ,  die  op  het  gebied  der  psychiatrie  niet 
hooger  staat  dan  alle  andere  geneesheeren) ,  noch  de 
tusschenkomst  van  den  Vrederechter  scheen  hun  een  stap 
tot  verbetering  toe.  Ook  de  enquêtecommissie  ging  in 
hare  conclusies  lang  zoo  ver  niet  als  de  heer  DlLLWYN 
zelf;  zij  wilde,  op  Schotsche  wijze,  de  plaatsing  bij 
urgentie  veelvuldiger  maken  (de  beteekenis  van  dien  wensch 
zal  ons  later  duidelijk  worden);  verder  wenschte  zij.  dat 
ieder  die  een  verzoekschrift  tot  toelating  teekende,  ver- 
plicht  zou  zijn  den  patiënt  twee  keer  per  j aar  te  bezoeken, 
en  dat  op  de  verantwoordelijkheid  van  zoo  iemand  alle 
nadruk  zou  gelegd  worden.  ') 

Na  eenigszins  uitvoerig  over  de  plaatsing  gesproken 
te  hebben,  kunnen  wij  met  eenige  kortere  opmerkingen 


p  Füyille,  pag.  107. 
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over  de  overige  onderdeden  van  den  inwendigen  dienst 
volstaan. 

Is  op  de  beschrevene  wijze  een  patiënt  in  een  gesticht 
opgenomen,  dan  schrijft  de  directeur  binnen  twee  dagen 
zijn  naam  met  eenige  bijzonderheden  in  het  „Book  of 
admissions”  in;  de  kolom  getiteld:  „Form  of  medical 
disorder' ’  wordt  door  den  behandelenden  geneesheer  bin¬ 
nen  zeven  dagen  ingevuld.  Binnen  24  uren  na  de  op¬ 
neming  wordt  daarvan  aan  de  Commissioners  kennis 
gegeven ,  met  toezending  van  een  afschrift  van  het  ver¬ 
zoekschrift  en  van  de  geneeskundige  certificaten ;  tusschen 
de  twee  en  zeven  dagen  wordt  hun  een  geneeskundig 
verslag  betreffende  den  toestand  des  patiënts  aangeboden. 
(In  een  door  de  Vrederechters  gelicenseerd  gesticht  gaan 
deze  stukken .  ook  naar  den  secretaris  der  Visitors). 

Wat  de  behandeling  in  het  gesticht  aangaat,  heeft  de 
wet  niet  alleen  met  straf  bedreigd  eiken  beambte ,  die 
zich  aan  mishandeling  of  verwaarloozing  schuldig  maakt , 
maar  ook  bepaald ,  dat  als  een  hunner  wegens  wange¬ 
drag  weggezonden  wordt,  dit  feit  en  de  reden  daarvan 
binnen  eene  week  aan  de  Commissioners  moeten  worden 
medegedeeld. 

Gelijke  mededeeling  wordt  vereischt  van  elke  ontsnapping 
van  een  patiënt  en  van  diens  wederopsluiting  (casu  quo 
moet  de  mededeeling  ook  aan  de  Visitors  geschieden). 
Heeft  deze  laatste  binnen  veertien  dagen  na  de  ontsnap¬ 
ping  plaats,  dan  mag  de  krankzinnige  weêr  krachtens 
het  oorspronkelijke  verzoekschrift  en  de  oorspronkelijke 
getuigschriften  worden  opgenomen. 
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Ten  einde  aan  verwanten  en  vrienden  alle  reden  van 
twijfel  omtrent  het  lot  van  een  der  hunnen  te  ontnemen, 
bepaalt  de  wet ,  dat  zij  aan  de  Commissioners  of  Visitors 
kunnen  vragen ,  of  een  bepaald  persoon  zich  in  een 
gesticht  bevindt.  Een  onderzoek  wordt  dan  ingesteld,  en 
als  het  blijkt,  dat  de  persoon  in  een  gesticht  is,  wordt 
van  de  verblijfplaats  des  lijders ,  den  naam  des  direc¬ 
teurs  en  den  datum  der  opneming  kennis  gegeven.  Ook 
kan  een  Commissioner  of  Visitor  aan  iemand,  die  in 
betrekking  tot  een  patiënt  staat,  schriftelijk  verlof  geven 
dezen  te  bezoeken;  het  verlof  kan  zijn  voor  één  keer, 
voor  een  bepaald  of  een  onbepaald  aantal  keeren ;  het 
kan  gegeven  Avorden  met  of  zonder  de  verplichting,  dat 
een  bewaker  den  persoon  bij  de  bezoeken  zal  vergezellen. 

Wat  betreft  de  correspondentie  der  patiënten ,  bepaalt 
de  wet,  dat  alle  door  hen  aan  de  Commissioners  of  Visi¬ 
tors  gerichte  brieven  ongeopend  moeten  woorden  verzonden  ; 
de  brieven  aan  andere  personen  kan  de  directeur  achter¬ 
houden,  mits  hij  dit  op  den  brief  aanteekene  en  alle 
achtergehoudene  brieven  den  Commissioners  of  Visitors 
bij  hun  eerste  bezoek  voorlegge  1). 

Tijdelijke  wegzending  naar  eene  bepaalde  plaats ,  in 
het  belang  der  gezondheid  van  den  lijder,  mag  geschieden 
door  den  directeur  met  toestemming  van  twee  der  Com¬ 
missioners  (casu  quo,  van  de  Visitors)  en  van  den  persoon, 


Daar  liet  gebeurde,  dat  de  directeurs  deze  achtergehoudene  brieven 
aan  hen,  die  de  plaatsing  hadden  verzocht,  afgaven,  vaardigden  de  Com¬ 
missioners  in  1875  eene  circulaire  uit,  om  hen  op  het  onwettige  dezer 
handeling  opmerkzaam  te  maken  en  hen  aan  hun  plicht  te  herinneren. 


59 


die  het  verzoekschrift  tot  plaatsing  toekende ,  of  die  de 
laatste  betaling  der  verplegingskosten  deed.  [Ten  opzichte 
van  de  „Hospitalen”  is  volgens  de  wet  van  14  Augustus 
ï  8 5  5  ')  toestemming  van  twee  leden  der  commissie  van 
bestuur  voldoende].  Onder  dezelfde  voor  waarden  kan  een 
tijdelijk  ontslag  zonder  aanwijzing  eener  bepaalde  plaats 
worden  toegestaan ;  komt  de  persoon  na  afloop  van  den 
vastgestelden  termijn  niet  terug ,  en  wordt  den  directeur 
geen  geneeskundig  getuigschrift ,  dat  zijne  verdere  op¬ 
sluiting  onnoodig  is,  toegezonden,  zoo  mag  hij  binnen  veer¬ 
tien  dagen,  zonder  dat  de  vereischten  eener  eerste  plaatsing 
noodig  zijn,  weder  in  het  gesticht  worden  opgenomen. 

Als  overbrenging  naar  een  ander  gesticht  noodzakelijk 
gerekend  wordt ,  dan  mag  dit  gebeuren  door  iemand , 
die  de  bevoegdheid  heeft  het  ontslag  te  bevelen ,  met 
toestemming  van  twee  Commissioners ;  nieuwe  medische 
getuigschriften  worden  niet  vereischt,  maar  afschriften  van  de 
oorspronkelijke  stukken  moeten ,  tezamen  met  het  bevel  van 
overbrenging,  aan  den  directeur  van  het  nieuwe  gesticht 
gegeven  worden.  Uitdrukkelijk  wordt  dit  recht  van  over¬ 
brenging  aan  de  Commissioners  of  twee  hunner  toegekend. 

o  o  o 

Als  een  lijder  herstelt ,  wordt  kennis'  gegeven  aan 
den  persoon,  die  het  verzoekschrift  tot  plaatsing  teekende, 
of  die  het  laatst  de  verplegingskosten  betaalde.  Heeft 
binnen  veertien  dagen  daarna  het  vertrek  nog  niet  plaats 
gehad ,  dan  moet  zulks  aan  de  Commissioners  (casu  quo, 
aan  de  Visitors)  bericht  worden.  —  Vóór  zijn  herstel 


*)  18  en  19  V.  c.  105. 
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kan  hij  uit  het  gesticht  worden  genomen  door  dengene, 
die  het  verzoekschrift  tot  toelating  teekende,  of,  zoo  deze 
daartoe  niet  in  staat  of  overleden  is,  door  zijne  naaste 
familie  (nl.  van  den  patiënt).  Verklaart  echter  de  genees¬ 
heer,  dat  de  lijder  een  gevaarlijke  is,  dan  kan  het  vertrek 
niet  plaats  hebben ,  vóórdat  de  Commissioners  ol  Visitors 
bij  hun  volgend  bezoek  schriftelijk  hunne  toestemming 
hebben  gegeven.  Bij  ontstentenis  van  personen ,  die  het 
vertrek  mogen  aanvragen,  komt  deze  bevoegdheid  den 
Commissioners  toe. 

Elk  vertrek  eens  patients  moet  vermeld  worden  in  een 
bijzonder  register,  bovendien  in  het  „Book  of admissions 
en  moet  ter  kennis  van  de  Commissioners  gebracht  worden. 

Bij  het  overlijden  van  een  patiënt  in  het  gesticht 
moet  de  behandelende  geneesheer  een  attest  opmaken , 
behelzende  de  oorzaak  des  doods  en  de  namen  dergenen, 
die  bij  het  overlijden  zijn  tegenwoordig  geweest;  een 
afschrift  van  dat  stuk  gaat  binnen  24  uren  naar  de  Com¬ 
missioners,  den  persoon  die  het  verzoekschrift  tot  plaatsing 
teekende,  den  ambtenaar,  die  de  registers  van  overlijden 
houdt , .  en ,  casu  quo ,  den  Secretaris  der  Visitors.  Aan- 
teekening  van  het  overlijden  wordt  in  het  voor  het  vertrek 
bestemde  register  en  in  het  „Book  of  admissions”  door 
den  directeur,  en  in  het  „Medical  Visitation  Book”  door 
den  behandelenden  geneesheer  gehouden.  Eindelijk  wordt 
in  het  „Case  Book”  een  verslag  gegeven  van  het  over¬ 
lijden  en  den  duur  der  laatste  ziekte ;  een  afschrift  van 
dat  verslag  wordt  binnen  twee  dagen  naar  den  Coroner 
verzonden. 
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Vóórdat  wij  afscheid  nemen  van  de  inrichtingen,  waarin 
het  meerendel  der  „gewone  krankzinnigen”  verpleegd 
wordt,  nog  een  enkel  woord  over  de  gelicenseerde huizen. 
De  voor-  en  nadeelen  van  private  tegenover  publieke  ge¬ 
stichten  willen  wij  hier  niet  nagaan;  bij  onze  eigene 
wetgeving  zal  de  gelegenheid  daartoe  zich  van  zelve  voor¬ 
doen.  Hier  willen  wij  slechts  mededeelen ,  dat  er  in 
Engeland  bevoegde  personen  zijn,  die  hunne  warme 
ingenomenheid  met  de  verpleging  in  Publieke  gestichten 
betuigen ,  en  deze  verkiezen  boven  die  van  particuliere 
inrichtingen ;  o.  a.  Dr.  LoCKHART  Rorertson  en  Dr.  Buck- 
NILL  ‘).  De  eerste  is  van  oordeel,  dat,  als  de  private 
gestichten  moeten  blijven  bestaan ,  de  vrije  concurrentie 
de  beste  is ,  en  dat  alle  voorwaarden  en  belemmeringen , 
die  de  Commissioners  aan  de  oprichting  der  private  ge¬ 
stichten  in  den  weg  leggen ,  zeer  nadeelig  werken. 

Aan  den  anderen  kant  staat  de  meening  van  Shaf- 
TESBURY,  die  in  1877  verklaarde,  dat  de  gelicenseerde 
huizen  veel  beter  waren  geworden  en  hij  ten  zeerste 
eene  wet  zou  betreuren ,  die  hunne  opheffing  zou  ten 
doel  hebben.  Daarnaast  zouden  wij  de  getuigenis  van 
Dr.  FoVILLE  kunnen  plaatsen,  die  vóór  eenige  jaren 
eene  langdurige  reis  door  Engeland  maakte,  daar  ver¬ 
scheidene  gestichten  bezocht,  en  in  zijn  daarna  ver¬ 
schenen  werk  zijne  bijzondere  ingenomenheid  met  inrich¬ 
ting  en  verzorging,  ook  in  de  particuliere  gestichten,  te 


1)  De  laatste  in  zijn  werk  getiteld:  ,,The  care  of  the  insanes,  and 
their  legal  contrei,  1880.”  Zie  Foville  pag.  15 1. 
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kennen  geeft.  Wij  zullen  dus  waarschijnlijk  wel  het  besluit 
mogen  trekken,  dat  over  het  algemeen  de  Private  gestichten 
in  Engeland  een  hoogen  trap  van  ontwikkeling  hebben 
bereikt,  en  eene  goede  gelegenheid  tot  verpleging  van 
krankzinnigen  aanbieden. 

o 

§  4.  De  arme  krankzinnigen. 

Daar  deze  personen,  in  tegenstelling  met  de  tot  nu 
toe  besprokene  ,  aan  de  bescherming  van  twee  verschillende 
machten  zijn  toevertrouwd  (nl.  de  Commissioners  en  de 
autoriteiten ,  met  de  armenzorg  belast) ,  willen  wij  aan 
hen  eene  afzonderlijke  behandeling  wijden.  Dit  schijnt 
ons  des  te  meer  wenschelijk  toe ,  daar  zij  voor  het  grootste 
gedeelte  in  gestichten,  door  ons  tot  nu  toe  onbesproken 
gelaten ,  eene  toevlucht  vinden ,  nl.  de  County  and 
Borough  Asylums,  en  de  Workhouses.  Welke  bepalingen 
gelden  ten  opzichte  dier  gestichten  en  de  behandeling 
der  krankzinnigen  daarin? 

L  Wat  de  Publieke  gestichten  aangaat  (met  deze  be¬ 
naming  duiden  wij  de  County  and  Borough  Asylums 
aan),  treffen  wij  eene  wet  aan  van  1808  ’),  welke,  uitgaande 
van  het  denkbeeld ,  dat  tusschenkomst  van  het  publieke 
gezag  zeer  wenschelijk  was,  den  Vrederechter  de  be¬ 
voegdheid  verleende  om  in  de  behoefte  aan  krankzinnigen¬ 
gestichten  te  voorzien.  Daar  deze  wet  echter  zeer  weinig 
gebiedend  luidde  en  alles  aan  het  eigen  oordeel  der  V rede- 
rechters  overliet,  bleef  de  toestand  zeer  onvoldoende. 


l)  48  Geo.  III  c.  96. 
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De  wet  van  1808  werd  door  verscheidene  andere  ver¬ 
beterd,  en  ten  slotte  vervangen  door  die  van  1828  ') : 
deze  werd  door  die  van  1845  -)  afgeschaft,  welke  op 
hare  beurt  moest  wijken  voor  die  van  20  Augustus  1853 * 2  3). 
De  herhaalde  regeling  der  zaak  toont  wel  het  groote 
belang,  dat  de  wetgever  in  deze  materie  stelde,  en  zijn 
besef  van  het  onbetwistbaar  moeilijke,  dat  aan  die  regeling 
verbonden  is. 

Hoewel  de  wet  van  1845  gesproken  had  niet  van  de 
bevoegdheid  maar  van  den  plicht  der  Vrederechters  om  in 
de  behoefte  aan  Publieke  gestichten  te  voorzien,  moesten 
toch  de  Commissioners  in  hun  verslag  van  1852  schrijven  , 
dat  in  verscheidene  graafschappen  en  een  nog  grooter 
aantal  boroughs  het  bevel  tot  doove  ooren  was  gericht. 
Daarom  drukte  de  wet  van  1853  ZIC h  nog  krachtiger 
uit,  door  voor  te  schrijven,  dat  de  Vrederechters  van  elk 
graafschap ,  dat  nog  geen  Publiek  gesticht  bezat ,  hadden 
te  zorgen  of  voor  oprichting  van  een  gesticht ,  hetzij 
alleen ,  hetzij  in  verbinding  met  een  ander  graafschap , 
of  voor  eene  overeenkomst  met  de  eigenaars  van  een 
„Hospitaal”  tot  opneming  van  de  krankzinnigen;  een 
dergelijk  contract  mag  geene  inbreuk  maken  op  het  aantal 
niet-arme  krankzinnigen ,  dat  anders  in  zulk  een  „Hos¬ 
pitaal”  zou  zijn  opgenomen.  Eene  gelijke  verplichting 


h  9  Geo.  IV  c.  40. 

2)  8  en  9  V.  c.  126. 

3)  16  en  17  Vict.  c.  97. 
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werd  aan  de  Vrederechters  van  alle  boroughs  1 )  opgelegd, 
zóó  dat  zij  zich  ook  met  de  Publieke  gestichten  van 
andere  boroughs  of  graafschappen  mochten  verstaan.  Aan 
de  Staatssecretarissen  werd  opgedragen  op  de  nauwgezette 
uitvoering  dezer  voorschriften  toe  te  zien. 

Waar  één  gesticht  voor  eenig '  graafschap  of  borough 
onvoldoende  blijkt  te  zijn ,  kunnen  twee  of  meer  worden 
opgericht;  eene  afzonderlijke  commissie  van  bezoekers 
kan  dan  voor  elk  gesticht  worden  aangesteld. 

Hebben  nu  de  Vrederechters,  in  kwartaalzitting  verga¬ 
derd,  besloten  op  eene  of  andere  genoemde  wijze  in  de 
behoefte  van  een  Publiek  gesticht  te  voorzien ,  dan  wordt 
eene  commissie  uit  hun  midden  met  de  uitvoering  van 
■  dat  besluit  belast.  Is  het  te  doen  om  het  tot  stand 
brengen  van  een  nieuw  gesticht,  dan  moet  die  commissie 
een  geschikt  terrein  uitzoeken,  en,  onder  goedkeuring  der 
Vrederechters,  bestekken  opmaken  en  overeenkomten  sluiten 
voor  het  oprichten  van  een  gebouw;  alle  dergelijke  con¬ 
tracten  worden  in  een  daartoe,  bestemd  register  overge¬ 
nomen  ,  welk  register  in  de  archieven  van  het  graafschap 
(of  de  borough)  bewaard  wordt  Ieder  met  de  commissie 
contracterend  persoon  moet  voldoende  zekerheid  stellen 
voor  de  richtige  uitvoering  der  overeenkomst.  —  Wordt 
daarentegen  besloten,  om  zich  met  een  ander  graafschap 
of  borough  te  vereenigen.  dan  sluiten  de  respectieve  com- 


1)  Uitgezonderd  werden  de  boroughs,  die  geen  zes  vrederechters  hadden. 
Deze  werden  bij  het  graafschap  waaraan  zij  grensden  getrokken,  en 
mochten  aan  het  „Committee  of  Visitors”  van  zulk  een  graafschap  twee 
hunner  Vrederechters  toevoegen. 
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missies  eene  overeenkomst  tot  regeling  der  voorwaarden 
en  bijzonderheden  dezer  vereeniging.  Wordt  die  overeen¬ 
komst  door  de  ééne  kwartaalvergadering,  die  het  betreft, 
goedgekeurd,  door  de  andere  verworpen,  dan  moeten  de 
Staatssecretarissen  de  zaak  beslissen. 

De  kosten ,  welke  van  de  uitvoering  der  wet  het  ge¬ 
volg  zijn ,  worden  door  bijzondere  tot  dat  doel  geheven e 
belastingen  bestreden ;  ook  kan  eene  leening  worden  ge¬ 
sloten,  welke  echter  in  dertig  jaren  moet  zijn  afgelost. 

Waar  graafschappen,  boroughs  of  „Hospitalen”  zich 
verbonden  hebben,  om  de  wet  gezamenlijk  uit  te  voeren, 
daar  mag  met  toestemming  van  een  der  Staatssecretarissen 
de  vereeniging  worden  te  niet  gedaan ;  vóór  de  ontbinding 
moet  elk  der  betrokkene  graafschappen  of  boroughs  eene 
commissie  benoemen ,  ten  einde  in  de  door  de  ontbinding 
ontstaande  leemte  te  voorzien. 

Na  aldus  de  wijze  van  het  tot  stand  komen  van  Publieke 
gestichten  geschetst  te  hebben,  willen  wij  nu  het  toe¬ 
zicht  ,  op  die  gestichten  uitgeoefend ,  nagaan. 

Drie  verschillende  autoriteiten  zijn  daarmede  belast. 

Vooreerst  het  „committee  of  visitors ,”  jaarlijks  door 
de  Vrederechters  in  eene  hunner  kwartaalzittingen  te  be¬ 
noemen  ,  uit  minstens  zeven  leden  bestaande.  Deze  com¬ 
missie  kiest  zich  een  voorzitter  en  een  secretaris.  Drie  der 
leden  zijn  voldoende,  om  eene  vergadering  te  houden. 
Minstens  twee  leden  moeten  het  gesticht  elke  twee  maan¬ 
den  bezoeken,  ieder  gedeelte  daarvan  beschouwen,  eiken 
krankzinnige,  de  getuigschriften  van  toelating  en  de  ver¬ 
schillende  boeken  nagaan  ,  en  hunne  opmerkingen  in  een 
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afzonderlijk  register  neêrschrijven.  Jaarlijks  brengt  de 
commissie  aan  de  Vrederechters  van  het  graafschap  of 
den  borough  verslag  uit,  waarvan  een  afschrift  aan  de 
Commissioners  wordt  gezonden. 

In  de  tweede  plaats  het  gezag,  met  de  armenzorg  belast, 
nl.  de  „Guardians’’  en  onder  hen  de  „overseers  of  the  poor.” 
Dezen,  benevens  elk  door  hen  aangewezen  geneesheer, 
mogen  het  gesticht  tusschen  acht  uren  \s  morgens  en  zes 
uren  ’s  avonds  bezoeken ;  maar  de  geneesheer  van  het 
gesticht  mag  het  onderzoek  eens  krankzinnigen  verhin¬ 
deren  ,  als  hij  dit  nadeelig  acht ,  mits  hij  schriftelijk  de 
reden  dier  weigering  bpgeve.  ')  Opdat  de  genoemde  arm- 
meesters  op  de  hoogte  blijven  van  den  toestand  der  arme 
krankzinnigen,  schrijft  de  wet  voor,  dat  de  directeur  van 
het  gesticht  elk  jaar  een  verslag  doe  toekomen  aan  de 
Guardians  van  elk  kerspel  of  Union,  betreffende  den  toestand 
der  patiënten  ,  die  in  zoodanig  kerspel  of  Union  armlastig  zijn. 

In  de  derde  plaats  de  Commissioners.  Twee  hunner 
moeten  elk  Publiek  gesticht  een  of  meer  malen  per  jaar 
bezoeken  en  naar  dezelfde  zaken  onderzoek  doen ,  als 
wij  bij  hun  bezoek  der  Private  gestichten  besproken 
hebben.  Bovendien  mag  elk  Commissioner  afzonderlijk 
ten  allen  tijde  een  gesticht  komen  nagaan. 

Hiernaast  staat  de  bevoegdheid  van  den  Lord  Chancellor 


1  j  Daar  er  aanmerking  gemaakt  was  op  liet  groote  aantal  Guardians, 
die  te  zamen  bezoeken  bi  achten,  waardoor  de  kosten  dier  bezoeken  eene 
aanmerkelijke  hoogte  bereikten,  sprak  de  Poor  Law  Board,  bij  eene  cir¬ 
culaire  van  1862,  als  zijne  meening  uit,  dat  een  aantal  van  3 — 5  voor 
het  door  de  wet  gewilde  onderzoek  voldoende  was.  Fry,  Introduction,  p.  301. 
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en  den  Home  Secretary ,  om  elk  gesticht  waarin  eenig 
krankzinnige  -zich  bevindt  of  vermoed  wordt  zich  te  be- 

i 

vinden ,  te  doen  onderzoeken  en  zich  over  de  uitkomst 
van  dat  onderzoek  verslag  te  laten  uitbrengen. 

Zeer  kort  kunnen  wij  zijn  over  de  plichten ,  die  op 
de  commissie  van  Visitors  rusten.  Deze  stelt,  onder  goed¬ 
keuring  van  een  der  Staatssecretarissen ,  een  algemeen 
reglement  voor  het  beheer  van  het  gesticht  op  ;  daarenboven 
kan  zij  van  tijd  tot  tijd  bijzondere  voorschriften  geven 
met  opzicht  tot  het  dieet  der  patiënten ,  de  plichten  der 
beambten ,  de  wering  van  personen ,  die  aan  eene  be¬ 
smettelijke  ziekte  lijden,  enz. 

Verder  is  aan  de  commissie  de  benoeming  opgedragen 
van  den  geneesheer  van  het  gesticht,  den  geestelijke,  den 
secretaris  en  den  penningmeester ,  !)  en  zulke  beambten, 
als  zij  wenschelijk  oordeelt;  insgelijks  van  den  inwonenden 
directeur,  tot  welke  betrekking  zij  of  den  geneesheer  of 
(met  machtiging  van  een  der  Staatssecretarissen)  een  ander 
kan  aanwijzen.  De  geestelijke  kan  ontslagen  worden  door 
den  bisschop  van  het  diocese.  Het  ontslag  der  bedienden 
berust  bij  de  commissie ;  heeft  het  ontslag  wegens  wan¬ 
gedrag  plaats ,  dan  wordt  hiervan  binnen  eene  week  schrif¬ 
telijk  aan  de  Commissioners  kennis  gegeven.  Eindelijk 
stelt  de  commissie  de  bezoldiging  der  beambten  vast.  Is 
een  van  deze  (door  ziekte  of  ouderdom)  tot  verderen  dienst 
ongeschikt,  of  paart  hij  aan  vijftienjarigen  dienst  een  vijftig- 

l)  De  secretaris  houdt  o.  a.  boek  van  de  inkomsten  en  uitgaven;  de 
penningmeester  van  de  door  hem  ontvangene  en  betaalde  gelden.  Beide 
boeken  moeten  jaarlijks  door  het  „conimittee  of  -  visitors”  nagegaan 
worden,  die  dan  aan  de  kwartaal  vergadering  verslag  uitbrengt. 
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jarigen  ouderdom  ,  zoo  mag  zij  een  pensioen  geven ,  ten 
hoogste  -l  van  het  tractement  bedragende;  goedkeuring 
van  de  kwartaalvergadering  der  Vrederechters  is  een  ver- 
eischte,  als  het  pensioen  moet  betaald  worden  uit  de 
belastingen  van  het  graafschap.  1 ) 

Eenigszins  langer  moeten  wij  bij  de  patiënten  der  Pu¬ 
blieke  gestichten  stilstaan.  Wij  zagen  reeds,  dat  dit  hoofd¬ 
zakelijk  arme  krankzinnigen  zijn  .  en  wij  dienen  er  dadelijk 
bij  te  voegen :  afkomstig  uit  de  streek .  die  voor  de  op¬ 
richting  van  het  gesticht  heeft  zorg  gedragen.  Arme 
krankzinnigen  uit  andere  graafschappen  of  boroughs , 
alsmede  niet-arme  krankzinnigen  mogen  slechts  worden 
opgenomen  ,  als  blijkt .  dat  het  gesticht  meer  dan  voldoende 
ruimte  voor  de  hoofdcategorie  aanbiedt. 

Welke  arme  krankzinnigen  moeten  nu  in  de  Publieke 
gestichten  verpleegd  worden  ?  De  wet  drukt  zich  zeer 
algemeen  uit ,  door  te  zeggen :  „diegenen ,  die  daartoe 
geschikt  zijn"  (a  proper  person,  to  be  taken  charge  of 
and  detained  under  care  and  treatment  ~)  ,  en  bedoelt  met 


p  Twee  punten  verdienen  hierbij  opmerking.  Vooreerst  dat  de  vereischte 
diensttijd  volgens  de  wet  van  i853  twintig  jaren  was.  Daar  deze  tijd,  met 
het  oog  op  het  zware  van  den  werkkring,  te  lang  geoordeeld  werd,  veranderde 
de  wet  van  1862  hem  in  vijftien  jaar.  —  Ten  tweede  lette  men  op  de 
facultatieve  bepaling  der  wet  („de  commissie  kan  pensioen  geven’’),  die 
aanleiding  geeft  tot  klachten  over  willekeur  der  commissie.  Velen  willen 
dan  ook  aan  deze  onzekerheid  een  einde  maken  en  dringen  aan  op  toe¬ 
passing  der  pensioenwet  van  1859,  die  op  zestigjarigen  leeftijd  recht  op 
pensioen  geeft. 

2)  De  wet  van  1845  sprak  slechts  van  „proper  to  be  confined.”  Toen 
was  ’t  dus  alleen  te  doen  om  opsluiting ,  teneinde  misdaden  te  voorkomen  ; 
nu  legt  de  wet  nadruk  op  de  verzorging  des  lijders,  om  diens  eigen  belang. 
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deze  uitdrukking  hen ,  wier  toestand  eene  verzorging  in  een 
gesticht  wenschelijk  maakt.  Natuurlijk  is  dit  eene  zuiver 
geneeskundige  kwestie,  die  de  geneesheer  bij  het  opmaken 
van  het  getuigschrift  te  beoordeelen  heeft.  De  wet  spreekt 
alleen  een  vermoeden  uit  ten  opzichte  van  degenen ,  die 
zich  in  een  „Workhouse”  bevinden,  voor  het  geval  dat 
öf  „de  medical  officer”  niet  verklaart,  dat  hun  verblijf  aldaar 
geraden  is  öf  de  inrichting  van  het  „Workhouse”  on¬ 
voldoende  is  voor  hunne  verpleging ;  zulke  personen  rekent 
zij  geschikt  om  in  een  Publiek  gesticht  geplaatst  te 
worden. 

Het  is  de  „medical  officer”  van  elk  kerspel  of  Union . 
die  alle  arme  krankzinnigen ,  buiten  de  krankzinnigen¬ 
gestichten  verblijvende1),  om  de  drie  maanden  bezoekt, 
teneinde  na  te  gaan ,  wie  hunner  in  de  termen  valt  om 
in  een  gesticht  opgenomen  te  worden ;  van  zijne  bevin¬ 
ding  maakt  hij  driemaandelijksche  lijsten  op,  waarvan 
afschriften  aan  de  Commissioners  en  de  Visitors  van  het 
gesticht  toegezonden  worden.  -)  Treft  hij  een  persoon  aan, 


*)  Hieronder  vallen  degenen,  die  in  Workhouses  verpleegd  worden,  en 
zij,  die  Lij  familie  of  vrienden  aan  huis  verzorgd  worden.  De  tweede  wijze 
van  verzorging  wordt  door  de  wet  toegestaan,  maar  door  de  driemaan- 
delijksche  lijsten  wordt  voortdurend  toezicht  gehouden,  om  misbruiken, 
die  hier  vooral  zoozeer  mogelijk  zijn,  te  keeren.  Bovendien  kunnen  twee 
of  meer  Commissioners  eiken  armen  krankzinnige,  in  een  particulier  huis 
verpleegd,  onderzoeken  en  op  een  geneeskundig  getuigschrift  naar  een 
Publiek  gesticht  doen  overbrengen. 

5)  Behalve  deze  driemaandelijksche  lijsten  moeten  elk  jaar  lijsten  ge¬ 
maakt  worden  van  alle  krankzinnigen,  die  in  de  Union  armlastig  zijn ;  deze 
taak  is  aan  den  Secretaris  der  Guardians  opgedragen ;  afschriften  worden 
gezonden  aan  de  Visitors  van  het  Publieke  gesticht,  den  Secretaris  der 
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voor  wien  hij  verpleging  in  een  gesticht  wenschelijk  acht, 
dan  geeft  hij  binnen  drie  dagen  kennis  aan  den  „relieving 
officer ')  (zoo  deze  er  niet  is,  aan  de  overseers.)  Deze 
verwittigt  op  zijne  beurt  den  Vrederechter  van  het  feit. 
De  Vrederechter  zal  dan  den  lijder  vóór  zich  laten  brengen, 
en  met  behulp  van  een  geneesheer  onderzoeken.  Bevestigt 
de  geneesheer  bij  een  getuigschrift  dat  de  opneming  in  een 
Publiek  gesticht  wenschelijk  is,  dan  is  de  Vrederechter 
daardoor  nog  niet  gebonden  en  heeft  geheele  vrijheid  de 


plaatsing  al  of  niet  te  bevelen.  Wordt  echter  dat  attest 
gesteund  door  eene  dergelijke  getuigenis  van  den  „medical 
officer",  dan  is  de  Vrederechter  tot  zulk  een  bevel  ver¬ 
plicht.  —  Plet  tijdsverloop  tusschen  het  opmaken  van  het 
getuigschrift  en  de  plaatsing  in  het  gesticht  mag  niet 
langer  dan  zeven  dagen  bedragen.  -) 


Vrederechters  van  het  graafschap,  de  Coïnmissioners,  den  Poor  Law  Boaird. 
Nog  moet  de  Secretaris  van  elk  Publiek  gesticht  om  de  zes  maanden 
eene  lijst  van  de  aldaar  verblijvende  arme  krankzinnigen  opmaken,  ter¬ 
wijl  de  directeur  van  het’  gesticht  aan  de  Guardians  en  overseers  een 
verslag  van  hun  toestand  aanbiedt. 

1)  De 'relieving  officer  heeft  niet  slechts  op  aanvraag  van  den  medical 
officer  te  handelen;  in  het  algemeen  rust  op  hem  de  taak  om  den  Vrede¬ 
rechter  kennis  te  geven  van  eiken  armen  krankzinnige  die  niet  verzorgd 
wordt.  De  wet  van  1862  verbeterde  de  vroegere  bepaling,  dat  hij  alleen 
kennis  te  geven  had,  als  ’t  een  persoon  betrof,  in  de  termen  vallende 
om  naar  een  gesticht  gezonden  te  worden. 

2)  Naar  aanleiding  van  eene  kwestie,  die  zich  in  1849  heeft  voorgedaan 
(Fry,  Introduction  pag.  31 1)  merken  wij  op,  dat,  als  de  Vrederechter  uit¬ 
gemaakt  heeft,  dat  de  persoon  in  een  gesticht  moet  verpleegd  worden, 
deze  niet  kan  gebracht  worden  naar  het  kerspel,  waar  hij  armlastig  is; 
in  het  tegenoveigestelde  geval  zal  een  bevel  daartoe  wel  kunnen  gegeven 
worden . 
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Is  het  onraadzaam ,  den  krankzinnige  vóór  den  V redc- 
rechter  te  brengen,  dan  mag  hij  in  zijne  woonplaats  door 
een  geestelijke  en  een  „relieving  officier’’ ,  te  zamen  met  een 
geneesheer,  onderzocht  worden.  De  twee  eersten  kunnen , 
als  de  geneesheer  hiertoe  adviseert ,  den  lijder  naar  een 
gesticht  doen  overbrengen ;  wordt  dit  advies  ondersteund 
door  den  „medical  officer”,  dan  zijn  zij  er  toe  verplicht. 


Nog  door  eene  derde  macht  kan  een  arme  krankzinnige 
in  een  Publiek  gesticht  geplaatst  worden,  ml.  door  twee 
Commissioners.  Deze  bevoegdheid  komt  hun  toe  zoowel 
tegenover  lijders ,  die  zich  in  een  Workhouse  bevinden , 
als  tegenover  hen ,  die  bij  particulieren  aan  huis  verpleegd 
worden;  in  het  laatste  geval  wordt  een  geneeskundig  ge¬ 
tuigschrift  vereischt ;  in  het  eerste  hebben  de  Guardians 
recht  van  verzet  bij  den  Home  Secretary. 

Is  door  eene  der  drie  machten  een  bevel  tot  over¬ 
brenging  naar  een  Publiek  gesticht  gegeven .  dan  heeft 
deze  zoo  spoedig  mogelijk  plaats,  tenzij  de  geneesheer 
verklare  ,  dat  de  lijder  niet  in  staat  is  te  worden  vervoerd  , 
in  welk  geval  met  de  overbrenging  gewacht  wordt  totdat 
de  toestand  is  verbeterd.  Het  gesticht  moet  den  lijder 
opnemen ,  tenzij  er  geen  plaats  meer  is ,  of  bijzondere 
omstandigheden  de  opneming  onraadzaam  maken.  ')  In 
die  gevallen  heeft  overbrenging  naar  het  gesticht  van  een 
ander  graafschap  of  borough  plaats ;  een  Visitor  van  dit 


h  Waarschijnlijk  zal  degeen,  die  het  bevel  geeft,  zieh  van  te  voren 
moeten  vergewissen,  of  er  in  het  gesticht  nog  plaats  is;  de  wet  eischt 
tenminste,  dat  de  redenen,  waarom  de  lijder  naar  een  ander  gesticht 
wordt  overgebracht,  in  het  bevelschrift  vernield  worden. 


72 

gesticht  zal  het  bevel  van  plaatsing  voor  gezien  moeten 
■teeltenen ,  en  de  Guardians  of  overseers  van  de  Union  of  het 
kerspel,  waar  de  lijder  armlastig  is,  kunnen  verplicht  worden 
eene  cautie  te  betalen  voor  de  betaling  der  verplegingskosten 
en  voor  de  verwijdering  van  den  patiënt  na  kennisgeving, 

Elke  opneming  van  een  lijder  in  een  Publiek  gesticht 
wordt  in  een  „Register  of  Pa tients”  aangefeekend.  Behalve 
het  laatste  worden,  evenals  in  de  particuliere  gestichten, 
nog  andere  boeken  gehouden.  De  meeste  voorschriften 
trouwens ,  aldaar  behandeld ,  betreffende  het  verblijf  der 
patiënten  ,  zijn,  mutatis  mutandis,  alhier  van  toepassing, 
en  kunnen  dus  door  ons  met  stilzwijgen  worden  voorbij¬ 
gegaan.  Vermelden  wij  slechts,  dat  ook  hier  door  twee 
der  Visitors,  met  schriftelijke  toestemming  van  den  genees¬ 
heer  van  het  gesticht ,  een  lijder  voor  een  bepaalden  tijd 
op  proef  kan  ontslagen  worden ;  dat  de  bevoegdheid  is 
gegeven  aan  die  Visitors,  die  Vrederechters  zijn,  om  de 
overbrenging  van  een  patiënt  naar  een  ander  Publiek  ge¬ 
sticht  „Hospitaal”  of  Privaat  gesticht  meestal  onder  goed¬ 
keuring  van  twee  Commissioners  te  bevelen ,  dat  de  macht 
om  de  lijders  te  ontslaan  toekomt  aan  de  Visitors  '),  die 
zoo  mogelijk  hun  voornemen  ter  kennis  brengen  van  de 
overseers  van  het  kerspel,  hetgeen  den  patiënt  gezonden 
heeft,  welke  ambtenaren  op  straffe  van  boete  verplicht 
zijn  dezen  onverwijld  uit  het  gesticht  te  nemen-);  dat  in 

1)  Drie  hunner  worden  daartoe  vereisclit,  of  twee,  met  goedkeuring  van 
den  geneesheer  van  het  gesticht. 

2)  De  lijder'  mag  ook  aan  een  bloedverwant  of  vriend  worden  toever¬ 
trouwd,  mits  deze  er  voor  insta,  dat  hij  niet  langer  armlastig  zal  zijn  en 
dat  hij  buiten  staat  zal  gesteld  worden  zichzelven  of  anderen  nadeel  te  doen. 


geval  van  overlijden  cenc  nauwkeurige  kennisgeving  ge¬ 
zonden  wordt  aan  de  betrokken  autoriteiten  en  aan  het 
familielid ,  welks  naam  in  het  bevel  van  plaatsing  is  ver¬ 
meld;  dat  de  wet  van  14  Augustus  1855  ')  bijzondere 
voorschriften  inhoudt  omtrent  de  begrafenis ,  en  de  Visitors 
met  de  betaling  der  kosten  belast  -). 

Ten  slotte  een  enkel  woord  over  de  kosten  van  ver¬ 
pleging  in  de  Publieke  gestichten.  Het  „Committee  of 
Visitors”,  stelt  daartoe  eene  wekelijksche  som ,  niet  hoo- 
gcr  dan  veertien  shillings ,  vast ;  voor  de  personen ,  uit 
een  ander  graafschap  of  borough  afkomstig,  mag  meer 
dan  voor  de  inwoners  zelven  bepaald  worden.  Dit  meer¬ 
dere  mag  afzonderlijk  tot  een  „Building  and  repair  fund” 
worden  bestemd ;  elk  jaar  wordt  aan  de  kwartaalvergade- 
ring  der  Vrederechters  verslag  gedaan  over  de  wijze  , 
waarop  dat  fonds  is  gebruikt.  —  Blijkt  de  som  van  veertien 
shillings  onvoldoende,  dan  mag  de  kwartaalvergadering 
tot  eene  hoogere  som  besluiten. 

Wordt  een  arme  krankzinnige  in  een  Publiek  gesticht 
van  een  graafschap  ,  waar  hij  niet  tehuis  behoort ,  geplaatst , 
zonder  dat  het  kerspel,  waar  hij  armlastig  is,  bekend  is,  dan 
kunnen  twee  Vrederechters  de  zaak  onderzoeken  en  zijne 


])  18  en  19  Vict.  c.  105. 

-)  In  een  proces,  vóór  de  Court  of  Queen’s  Bench  is  zelfs  uitgemaakt, 
dat  de  Visitors  aansprakclijk  zijn  voor  de  richtige  teraardebestelling 
van  een  patiënt  —  Opmerking  verdient  nog,  dat  een  gedeelte  van  bet 
terrein,  tot  het  gesticht  behoorende,  niet  grooter  dan  2  acres,  mag  inge¬ 
richt  worden  tot  begraafplaats  voor  alle  patiënten  en  beambten,  die  in 
het  gesticht  overlijden. 
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verplegingskosten  op  rekening  van  het  graafschap  stellen. 

Eene  bijzondere  bepaling  behelst  de  wet  van  20  Augus¬ 
tus  1867  ’)  voor  het  geval  ,  dat  een  arme  krankzinnige 
naar  een  Publiek  gesticht  gezonden  wordt  door  een  borough. 
die  met  in  de  kosten  van  het  gesticht  heeft  bijgedragen , 
en  geheel  of  gedeeltelijk  in  eene  Union  is  gelegen.  Alsdan 
zal  de  betaling  der  verplegingskosten  zoo  verdeeld  worden 
tusschen  den  borough  en  de  Union,  waarin  deze  gelegen 
is,  dat  de  tweede  aansprakelijk  is  voor  de  normale  som 
(nl.  die  betaald  wordt  voor  verpleging  van  inwoners  van 
het  graafschap) ,  de  eerste  voor  het  overige  gedeelte. 

II.  WorkJwuses.  Deze  inrichtingen,  op  het  gebied  van 
het  armwezen  tehuis  behoorende  en  dus  buiten  het  kader 
van  ons  onderwerp  liggende ,  moeten  ons  toch  enkele 
oogenblikken  bezighouden ,  daar  zij  tot  verblijfplaats  van 
sommige  arme  krankzinnigen  dienen,  nl.  in  het  algemeen 
van  diegenen ,  wier  verzorging  niet  het  verblijf  in  een 
gesticht  behoeft.  De  wet  bepaalt,  dat  geen  krankzinnige 
langer  dan  veertien  dagen  in  een  Workhouse  kan  ver¬ 
toeven,  tenzij  de  „medical  officer”  verklare ,  dat  hij  aldaar 
kan  blijven,  en  de  inrichting  van  het  Workhouse  vol¬ 
doende  zij. 

Wij  zagen  reeds,  dat  ten  allen  tijde  de  Commissioners 
een  krankzinnige  uit  het  Workhouse  naar  een  Publiek  krank¬ 
zinnigengesticht  kunnen  doen  overbrengen ;  de  Guardian 
kan  daartegen  verzet  aanteekenen  bij  den  Home  Secre- 
tary.  —  Omgekeerd  mogen  de  Visitors  van  een  Publiek 


p  30  en  31  Vict.  c.  106. 


gesticht  en  de  Guardians  van  het  kerspel  of  de  Union 
een  beperkt  aantal  chronische  lijders  van  het  gesticht  naar 
het  Workhouse  doen  overbrengen  ;  daartoe  wordt  de  toe¬ 
stemming  vereischt  zoowel  van  de  Commissioners  als  van 
den  Local  Government  Board.  De  wet  van  31  Juli  1868  ') 
bepaalt ,  dat  deze  personen  wettelijk  nog  als  patiënten 
van  het  Publieke  gesticht  beschouwd  blijven. 


De  Workhouses  zijn  onderworpen  aan  het  toezicht  der 
Guardians  en  overseers,  die  elk  kwartaal  hunne  opmer¬ 
kingen  in  een  daartoe  bestemd  boek  schrijven ,  welk  boek 
den  Commissioners  bij  hun  eerstvolgend  bezoek  moet 
voorgelegd  worden;  aan  dat  van  den  „medical  officer,” 
die  in  zijne  driemaandelijksche  lijsten  mededeelt,  in  hoe¬ 
verre  de  verpleging  in  het  Workhouse  voor  de  krank¬ 
zinnigen  voldoende  is;  aan  dat  der  Commissioners,  die 
het  kunnen  bezoeken ,  wanneer  zij  willen ,  en  aan  den 
Local  Government  Board  verslag  uitbrengen;  zij  kunnen 
ook  één  of  meer  bevoegde  personen  voor  het  bezoek 
aanwijzen,  die  dan  de  rechten  hebben,  door  de  wet  aan 
de  Commissioners  toegekend  -). 

Over  de  verpleging  der  krankzinnigen  in  Workhouses 
was  de  enquêtecommissie  van  1860  niet  tevreden;  deze 
sprak  als  haar  oordeel  uit ,  dat  de  behandeling  er  alles 
behalve  voldoende  was.  De  Commissioners  vonden  het 
dan  ook  in  1864  noodig  eene  circulaire  uit  te  vaardigen, 


•)  31  en  32  Vict  c  122. 

2)  De  Commissioners  bezoeken  ze  meestal  één  keer  per  jaar ;  de  Work- 
houses,  die  slechts  enkele  krankzinnigen  tusschen  de  andere  personen 
in  hebben,  eenmaal  in  de  drie  jaren. 
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waarbij  zij  aanbevalen  in  de  Workhouses,  binnen  welke 
krankzinnigen  verpleegd  werden ,  bijzondere  zalen  voor 
hen  in  te  richten ,  en  tevens  voor  beweging  in  de  opene 
lucht ,  een  behoorlijk  betaald  personeel ,  een  geregelden 
geneeskundigen  dienst  en  geneeskundige  registers,  evenals 
in  de  krankzinnigengestichten ,  zorg  te  dragen  '). 

Tegenwoordig  bestaat  bij  de  ambtenaren  van  het  kerspel 
eene  neiging ,  de  krankzinnigen  liever  naar  een  Publiek 
krankzinnigengesticht  dan  naar  een  Workhouse  te  zenden  ; 
de  reden  daarvan  is ,  dat  de  Staat  voor  de  verpleging 
van  eiken  in  een  Publiek  gesticht  opgenomen  krank¬ 
zinnige  eene  som  van  vier  shillings  bijdraagt;  hoewel 
de  verpleging  in  het  Workhouse  iets  goedkooper  is,  komt 
’t  dus  den  kerspelen  voordeeliger  uit,  hunne  krankzinnigen 
in  de  Publieke  gestichten  te  doen  opnemen  -). 

Een  bijzondere  toestand  bestaat  in  Londen.  Hier  zijn 
krachtens  de  Metropolitan  Poor  Act  van  29  Maart  1867  :') 
drie  groote  inrichtingen  gebouwd,  onder  het  bestuur  van 
den  Metropolitan  Asylum  Board  staande,  welke  eigenlijk 
Publieke  krankzinnigengestichten  zijn ,  maar  door  de  wet 
met  Workhouses  worden  gelijkgesteld. 

Vóór  wij  ons  onderzoek  naar  de  maatregelen ,  het 
verblijf  van  krankzinnigen  in  gestichten  betreffende ,  af¬ 
sluiten  ,  moeten  wij  nog  een  tweetal  gevallen  nagaan , 


a)  Foville,  pag.  141. 

2)  Ia  1883  bevonden  zicli  dan  ook  van  de  68.000  arme  krankzinnigen 
slechts  17.000  in  Workhouses. 

3)  30  en  31  Vict  c.  6. 
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tot  nu  toe  door  ons  buiten  rekening  gelaten.  Wij  hebben 
gezien,  dat  in  den  regel  niet-arme  krankzinnigen  in  „Hos¬ 
pitalen”  en  Private  gestichten,  arme  in  Publieke  gestichten 
en  Workhouses  worden  verpleegd.  Van  zelve  dringt  zich 
dus  de  vraag  aan  ons  op :  welke  regels  gelden  nu , 
als  personen  der  eerste  categorie  verpleegd  worden  in 
Publieke  gestichten  (de  Workhouses  staan  in  geen  geval 
voor  hen  open) ,  en  evenzeer  als  personen  der  tweede 
categorie  in  inrichtingen  voor  de  eerste  bestemd  een 
onderkomen  vinden  ?  Deze  dubbele  vraag  hebben  wij  nu 
nog;  te  beantwoorden. 

De  commissie  van  Visitors  van  een  Publiek  gesticht 
mag,  als  dit  meer  dan  voldoende  ruimte  voor  de  arme 
krankzinnigen  aanbiedt ,  besluiten  tot  toelating  van  een 
bepaald  aantal  niet-arme  patiënten ,  welk  besluit  zij  ten 
allen  tijde  kan  wijzigen  of  intrekken.  Zij  kan  daarbij 
bepalen ,  dat  geene  opneming  zal  plaats  hebben ,  tenzij 
de  persoon ,  die  het  verzoekschrift  teekent ,  insta  voor  de 
betaling  der  kosten  van  verpleging  en  van  begrafenis, 
en  voor  het  terugnemen  van  den  lijder  binnen  zes  dagen, 
nadat  de  directeur  van  de  verplichting  daartoe  kennis 
heeft  gegeven.  Terwijl  de  wijze  van  behandeling  dezer 
patiënten  dezelfde  is  als  die  der  arme ,  gelden  ten  opzichte 
van  hun  binnenkomen,  hunne  verwijdering  en  andere  derge¬ 
lijke  gebeurtenissen  nagenoeg  dezelfde  regels,  die  wij  bij  de 
bespreking  der  „Hospitalen”  en  Private  gestichten  vermeld 
hebben.  Merken  wij  alleen  dit  nog  op ,  dat  de  Secretaris 
van  het  gesticht  elk  halfjaar  eene  lijst  moet  opmaken , 
bevattende  de  namen  van  alle  niet-arme  verpleegden  en  die 
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binnen  veertien  dagen  aan  de  Commissioners  heeft  toe  te 
zenden ;  tevens  doet  hij  aan  den  Clerk  of  the  Peace  op¬ 
gave  van  het  aantal  van  dergelijke  lijders. 

Xu  het  omgekeerde  geval.  Is  er  in  een  Publiek  gesticht 
geen  plaats  meer .  of  maken  bijzondere  omstandigheden 
het  opnemen  van  een  armen  krankzinnige  aldaar  onmogelijk, 
dan  kan  er  eene  schikking  met  een  „Hospitaal”  of  een 
Privaat  gesticht  worden  getroffen.  De  directeur  daarvan 
behoeft  zulk  een  lijder  niet  op  te  nemen  (de  wet  spreekt 
dus  eigenlijk  ten  onrechte  van  een  „order”) ;  slechts  als  er 
eene  overeenkomst  gesloten  is,  wordt  hij  daartoe  verplicht. 

De  regelen ,  betreffende  het  verblijf  van  dergelijke 
patiënten,  zijn  gelijk  aan  die,  welke  wij  reeds  bij  het  be¬ 
spreken  der  „gewone  krankzinnigen”  gezien  hebben.  Een 
paar  bepalingen  slechts  verdienen  onze  bijzondere  aandacht. 

Zoo  wordt  aan  de  Commissioners  en  de  Visitors  speciaal 
opgedragen,  bij  hunne  bezoeken  op  het  dieet  der  arme 
krankzinnigen  te  letten.  Ook  kunnen  deze  door  de  Guar- 
dians  en  de  overseers ,  benevens  de  geneesheeren ,  welke 
de  laatsten  aanwijzen ,  bezocht  worden.  De  Guardians 
kunnen  verder  ten  allen  tijde  de  verwijdering  van  een 
der  arme  lijders  uit  het  gesticht  bevelen  (onverminderd 
het  recht  van  den  behandelenden  geneesheer  om  bij  de 
Commissioners  of  de  Visitors  zich  daartegen  te  verzetten )  ; 
indien  in  een  kerspel  geen  Board  of  Guardians  bestaat , 
komt  deze  bevoegdheid  aan  een  geestelijke  te  zanten  met 
een  Vrederechter,  of  aan  twee  Vrederechters  toe.  Ook 
de  Commissioners  en  de  Visitors  mogen  na  twee  bezoeken 
een  armen  krankzinnige  uit  het  gesticht  ontslaan ;  zeven 
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dagen  vóór  het  tweede  bezoek  moeten  zij  de  Guardians 
en  overseers  van  hun  voornemen  kennis  geven.  —  Wat  de 
begrafeniskosten  aangaat,  deze  worden  gedragen  door  het 
kerspel  of  de  Union,  waar  de  krankzinnige  armlastig  is.  ter¬ 
wijl  de  directeur  van  het  gesticht,  waarin  hij  overlijdt,  voor 
de  richtige  teraardebestelling  aansprakelijk  wordt  gerekend. 

£  5.  Maatregelen  tegenover  krankzinnigen ,  die  niet 
of  onvoldoende  verzorgd  worden. 

Wij  hebben  in  de  vorige  paragraphen  gezien ,  hoe  de 
wetten  voorschriften  behelzen  in  het  belang  van  de 
verzorging  der  krankzinnigen.  Natuurlijk  kan  deze  wet¬ 
telijke  regeling  niet  verhinderen ,  dat  er  zich  gevallen 
voordoen  van  krankzinnigen ,  die  óf  onverzorgd  rond¬ 
zwerven  óf  door  hunne  familie  mishandeld  of  verwaarloosd 
worden.  De  wet  (namelijk  die  van  20  Augustus  1853) 
legt  dan  aan  het  publiek  gezag  de  verplichting  op,  om 
zoo  spoedig  mogelijk  aan  "dien  rampzaligen  toestand  een 
einde  te  maken  en  wel  op  de  volgende  wijze.  ') 

Wordt  iemand,  die  krankzinnig  schijnt  te  zijn,  zwer¬ 
vende  aangetroffen  door  een  dienaar  der  politie,  een  overseer 
of  een  relieving  officer,  dan  moet  deze  hem  dadelijk  vóór 
een  Vrederechter  brengen.  Wordt  hij  door  eenig  ander 
persoon  gevonden ,  dan  kan  deze  zich  óf  tot  de  ge¬ 
noemde  beambten  ,  óf  onmiddellijk  tot  den  Vrederechter 


Ó  De  eerste  stoot  werd  gegeven  bij  de  wet  van  17  Geo.  II  c  5 
(1744),  die  bepaalde,  dat  krankzinnigen,  gevaarlijk  voor  de  openbare 
orde,  op  bevel  van  twee  Vrederechters  konden  opgesloten  en  geboeid 
worden 
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wenden.  De  Vrederechter,  hetzij  hij  op  deze  wijze  van  de 
zaak  kennis  heeft  bekomen,  hetzij  hij  uit  eigen  beweging 
zich  met  haar  inlaat ,  doet  den  lijder  vóór  zich  brengen 
en  hem  door  een  geneesheer  onderzoeken.  Hij  kan ,  dit 
wenschelijk  achtende,  een  bevel  uitvaardigen  tot  plaatsing 
van  den  lijder  in  een  Privaat  gesticht  of  een  „Hospitaal” 
of  in  een  Publiek  gesticht ;  één  geneeskundig  attest  wordt 
daartoe  vereischt.  De  uitvoering  van  het  bevel  kan  hij 
voor  ten  hoogste  veertien  dagen  schorsen;  eene  gelijke 
schorsing  kan  op  bevel  des  geneesheers  plaats  hebben , 
zoo  de  lijder  niet  in  staat  is  vervoerd  te  worden ,  totdat 
diens  toestand  het  overbrengen  gedoogt. 

Xu  de  gevallen  van  mishandeling  of  verwaarloozing 
door  bloedverwanten  of  andere  particuliere  personen.  Met 
opzicht  tot  de  arme  krankzinnigen  zagen  wij  reeds  de  be¬ 
voegdheid  der  Commissioners.  Ten  aanzien  van  niet-arme 
bepaalt  de  wet  hetzelfde,  als  wij  bij  de  rondzwervenden 
hebben  gezien,  met  dit  belangrijke  verschil,  dat  het 
bevel  tot  plaatsing  door  twee  Vrederechters,  na  voor- 
loopig  onderzoek  van  één  hunner ,  gegeven  wordt.  Wordt 
de  lijder  op  deze  wijze  in  eenig  gesticht  geplaatst,  dan 
wordt  hij  —  wat  zijn  verblijf  aldaar  betreft  —  als  een 
arme  krankzinnige  beschouwd;  wat  de  betaling  der  ver- 
plegingskosten  aangaat,  echter  niet. 

§  6.  De  zoogenaamde  „ misdadige  krankzinnigen ” 

( criminal  lunatics. ) 

Onder  deze  eenigszins  zonderlinge  benaming  worden  zoo¬ 
wel  de  personen  verstaan,  die  een  misdrijf  plegen,  waarvoor 
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zij  uit  hoofde  van  krankzinnigheid  niet  toerekenbaar  zijn, 
als  de  misdadigers,  die  tijdens  hun  verblijf  in  de  gevangenis 
door  eene  zielsziekte  worden  aangetast;  terwijl  men  soms 
nog  eene  derde  categorie  van  personen  met  die  benaming 
aanduidt,  n.1.  krankzinnigen,  tegenover  wie,  wegens  hunne 
neiging  tot  misdrijf,  bijzondere  maatregelen  noodig  zijn. 
In  Engeland  hebben  tal  van  wetten  zich  met  deze  per¬ 
sonen  bezig  gehouden ;  een  enkel  woord  daarover  zal  ons 
onderzoek  naar  de  Engelsche  krankzinnigenwetgeving  be¬ 
sluiten. 

De  eerste  behoefte  aan  regeling  deed  zich  gevoelen , 
toen  in  1800  HADFIELD  in  het  theater  van  Drury-Lane 
te  Londen  een  schot  op  koning  George  III  loste.  De  dader 
bleek  aan  verstandsverbijstering  te  lijden  en  dus  niet  in 
de  gevangenis  te  kunnen  worden  gebracht.  De  regeering , 
het  noodzakelijke  eener  onverwijlde  regeling  inziende, 
droeg  een  ontwerp  aan  het  parlement  voor,  dat  de  wet 
werd  van  28  Juli  1800  '),  bepalende,  dat  als  de  Jury  een 
persoon  ,  beschuldigd  van  verraad ,  moord ,  of  eene  andere 
belangrijke  misdaad ,  vrijsprak ,  zij  moest  verklaren ,  of 
zij  dit  deed  op  grond  van  krankzinnigheid ,  in  welk 
geval  de  rechter  den  persoon  in  verzekerde  bewaring  zou 
houden ,  totdat  de  Koning  dezen  naar  zulk  eene  plaats 
deed  brengen ,  als  Hij  wenschelijk  oordeelde.  Daarnaast 
bepaalde  de  wet,  welke  maatregelen  moesten  genomen 
worden  tegenover  misdadigers ,  die  bij  het  onderzoek 
hunner  zaak  krankzinnig  bleken  te  zijn.  Eindelijk  gaf  zij 


*)  39  en  40  Geo.  III  c.  94. 
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aan  den  Privy  Council  en  een  van  de  Staatssecretarissen 
de  bevoegdheid  om  op  te  treden  tegenover  iedereen  ,  die 
in  het  paleis  des  Konings  wilde  binnendringen  om  tot  dezen 
te  worden  toegelaten.  De  regeling  van  dit  laatste  onderwerp, 
met  ’t  oog  op  bepaalde  in  den  laatsten  tijd  vaak  plaats 
gehad  hebbende  gebeurtenissen .  was  veel  te  beperkt ; 
daarom  werd  dan  ook  bij  de  wet  van  30  Maart  1838  1 ) 
op  meer  algemeene  wijze  in  de  zaak  voorzien  ,  door  voor 
te  schrijven ,  dat  als  een  persoon  onder  omstandigheden , 
duidende  op  verstandsbijstering  en  op  het  voornemen  van 
eene  misdaad  te  begaan  werd  aangetroffen ,  twee  Vrede¬ 
rechters  ,  op  een  geneeskundig  attest ,  hem  naar  het  graaf- 
schapsgesticht  zouden  kunnen  zenden ,  onverminderd  het 
recht  van  familie  en  vrienden  om  zoo  iemand  met  toe¬ 
stemming  der  Vrederechters  onder  hunne  eigene  bewaking 
te  nemen. 

De  wet  van  1 800  werd  slecht  nageleefd ;  het  bleek , 
dat  de  bedoelde  krankzinnigen  zich  bleven  ophoopen  in 
de  gevangenissen ,  in  plaats  van  in  meer  passende  in¬ 
richtingen  opgenomen  te  worden.  Ook  kleefde  aan  de  wet 
het  groote  gebrek ,  dat  zij  vergat  te  zeggen ,  wie  voor 
de  kosten  van  verpleging  der  door  haar  bedoelde  per¬ 
sonen  aansprakelijk  was.  Het  besef  van  de  wenschelijkheid 
eener  meer  af doende  regeling  leidde  in  1807  tot  eene 
parlementaire  enquête ,  als  welker  resultaat  de  wet  van 
23  Juni  18082)  kan  beschouwd  worden,  bepalende,  dat 


!)  i  en  2  Yict  c.  14. 

2)  48  Geo.  III  c,  96. 
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de  verpleging  van  eiken  door  de  wet  van  1 800  bedoelden 
persoon  zou  geschieden  op  diens  eigene  kosten  ;  bleek  zijn 
vermogen  daartoe  onvoldoende ,  dan  was  het  kerspel,  waar 
hij  domicilie  had,  aansprakelijk;  was  dit  niet  bekend, 
dan  het  graafschap,  waarin  het  gesticht  was  gelegen. 

Als  tweede  resultaat  dezer  enquête  werden  in  1816, 
in  verbinding  met  het  Bethlem  Hospital,  twee  gebouwen 
ingericht ,  een  voor  mannen,  een  voor  vrouwen  bestemd,  te 
zamen  voor  zestig  „criminal  lunatics.”  Een  belangrijke  stap 
in  de  goede  richting  mocht  dit  ongetwijfeld  genoemd  worden. 
Het  kon  echter  slechts  als  een  overgangsmaatregel  worden 
beschouwd ,  en  het  was  te  voorzien ,  dat  vroeger  of  later 
naar  middelen  tot  eene  aanzienlijke  uitbreiding  zou  moeten 
worden  omgezien.  Nadat  de  Staat,  toen  de  twee  bedoelde 
gebouwen  te  klein  bleken  te  zijn  ,  met  een  Privaat  gesticht , 
„Fisherton  House”,  eene  overeenkomst  tot  opneming  van 
„criminal  lunatics”  had  gesloten  en  nadat  in  1853  een  zeer 
belangrijk  verslag  der  Commissioners  op  de  schaduwzijde 
der  vereeniging  van  misdadige  met  andere  krankzinnigen 
had  gewezen,  kwam  den  6den  Augustus  1860  eene  wet') 
tot  stand ,  de  Koningin  machtigende  een  of  meer  gestichten 
voor  „criminal  lunatics”  op  te  richten.  Tot  nu  toe  is  er 
één  zoodanig  gesticht  verrezen  n.1.  te  Broadmoor.  De  wet 
bestemt  het  voor  degenen ,  die  er  op  last  van  een  der 
Staatssecretarissen  gebracht  worden ,  hetzij  behoorende 
tot  de  categorie  van  personen,  tot  wier  verzekerde  be¬ 
waring  Hare  Majesteit  bevel  heeft  gegeven  (de  personen 


’)  23  en  24  Yict.  c  75. 
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die  in  krankzinnigheid  eene  misdaad  plegen) ,  hetzij  tot  de 
misdadigers,  die  in  de  gevangenis  krankzinnig  worden.  Een 
der  Staatssecretarissen  zal  eene  commissie  van  admini¬ 
stratie,  uit  minstens  drie  leden  bestaande,  aanwijzen  en 
onenden  geneesheer,  een  geestelijke  en  alle  beambten 
benoemen ;  hij  stelt  hunne  tractementen  vast ,  onder  p*oed- 
keuring  van  „de  Commissioners  of  Her  Majesty’s  Treasury” 

De  meeningen  over  de  verzorging  in  het  gesticht  te 
Broadmoor  zijn  niet  onverdeeld  gunstig.  Zoo  werd  opge¬ 
merkt  ,  dat  het  voedsel  er  beter  was  dan  in  de  gewone 
Publieke  krankzinnigengestichten ,  zoodat  de  personen,  die 
naar  de  laatste  werden  overgebracht,  over  een  achter¬ 
uitgang  meenden  te  moeten  klagen.  Eene  meer  ernstige  grief 
bestond  hierin  ,  dat  de  bewaking  der  patiënten  niet  flink 
genoeg  was,  zoodat  verscheidene  ontvluchtingen  plaats 
hadden.  Ook  bleek  de  vermenging  van  de  veroordeelden , 
die  krankzinnig  geworden  waren,  met  de  overige  krank¬ 
zinnigen  aan  bezwaren  onderhevig.  Aan  het  laatstgenoemde 
bezwaar  werd  in  zooverre  tegemoet  gekomen ,  dat  in 
1875  de  Minister  van  Binnenlandsche  zaken  besloot  de 
tot  zware  straf  veroordeelde  mannen  naar  een  bijzonder 
deel  der  gevangenis  te  Woking  te  brengen ;  de  vrouwen 
bleven  in  Broadmoor.  r) 

d  Foville,  pag.  184.  De  schrijver  verhaalt  hierbij  een  grappig  voor¬ 
beeld  van  letterknechten] .  De  wet  nl.  spreekt  over  de  terugvoering  van 
een  veroordeelde,  die  —  krankzinnig  —  in  een  gesticht  voor  crim.  lun. 
werd  geplaatst,  na  verloop  van  diens  straftijd  naar  een  Publiek  krank¬ 
zinnigengesticht.  Woking  nu  is  niet  verklaard  tot  „gesticht  voor  crim.  lun.” 
De  lijders,  wier  straftijd  verstreken  is,  maken  dus  eerst  een  reisje  naar 
Broadmoor,  en  vandaar  naar  de  provincie. 
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Dit  over  liet  gesticht  te  Broadmoor.  Betreffende  de  alge- 
meene  regeling  der  „criminal  lunatics”  kunnen  wij  zeggen  , 
dat  de  wetgever  zich  onafgebroken  met  hun  lot  bleef 
bezighouden.  De  jaren  1828,  1840,  1864,  1867  waren 
getuigen  van  het  tot  stand  komen  van  belangrijke  wetten, 
totdat  na  eene  enquête  eener  niet-parlementaire  commissie, 
die,  in  1880  benoemd,  in  1882  verslag  uitbracht ,  de  wet 
van  14  Augustus  1884  ')  de  geheele  stof  regelde.  Enkele 
der  belangrijkste  voorschriften  dezer  wet  willen  wij  ten 
slotte  nog  mededeelen. 

Wanneer  twee  leden  van  de  commissie  van  beheer 
eener  gevangenis  meenen ,  dat  een  gevangene,  die  niet 
ter  dood  is  veroordeeld ,  krankzinnig  is ,  dan  vragen  zij 
het  advies  van  twee.  geneesheeren ,  en  kunnen  daarna 
eene  verklaring  opmaken ,  dat  de  persoon  krankzinnig 
is.  Geldt  het  een  gevangene,  die  ter  dood  is  veroordeeld , 
dan  benoemt  een  der  Staatssecretarissen  een  of  meer 
geneesheeren ,  teneinde  een  schriftelijk  rapport  omtrent 
het  bestaan  eener  zielsziekte  uit  te  brengen. 

Is  in  deze  twee  gevallen  de  krankzinnigheid  uitge¬ 
maakt  ,  dan  kan  de  lijder  op  bevel  van  een  Staatssecretaris 
naar  een  krankzinnigengesticht  gebracht  worden  -).  Op  eene 
verklaring  van  twee  geneesheeren ,  dat  de  persoon  genezen 
is ,  kan  deze ,  op  last  van  den  zelfden  ambtenaar  naar  de 
gevangenis  teruggebracht  worden. 

!)  47  en  48  Vict.  c.  64 

2)  De  wet  verstaat  hieronder  zoowel  de  „County  and  Borough  asylums”, 
en  het  gesticht  te  Broadmoor,  als  de  „Hospitalen”  ( niet  de  gelicenseerde 
huizen). 
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De  directeur  van  elk  gesticht ,  waarin  een  of  meer 
„criminal  lünatics”  ')  zich  bevinden ,  moet  minstens  één  keer 
per  jaar  een  verslag  over  hun  toestand  bij  een  Staats¬ 
secretaris  indienen ;  deze  zal  alle  drie  jaren  de  omstan¬ 
digheden  en  den  toestand  van  eiken  lijder  in  overweging 
nemen  en  beslissen  ,  of  hij  moet  ontslagen  worden  of  niet. 
Aan  denzelfden  hoogen  ambtenaar  komt  de  bevoegdheid 
toe,  zoowel  den.  lijder  naar  een  ander  gesticht  te  doen 
overbrengen,  als  hem  absoluut  of  voorwaardelijk  te  ontslaan. 

Als  een  Vrederechter  van  den  directeur  van  een  ge¬ 
sticht  of  eener  gevangenis  kennis  krijgt ,  dat  een  „criminal 
lunatic”  op  het  punt  is  ontslagen  te  worden  of  dat  diens 
straftijd  bijna  verstreken  is,  en  de  directeur  van  oordeel 
is,  dat  hij  niet  in  vrijheid  kan  worden  gesteld ,  dan  moet 
de  Vrederechter  de  zaak  onderzoeken  en  —  zoo  zijne 
slotsom  is ,  dat  de  persoon  verdere  verpleging  in  een  ge¬ 
sticht  behoeft  —  dezen  naar  een  krankzinnigengesticht  doen 
overbrengen.  -)  De  persoon  komt  dan  in  de  categorie  van 
de  arme  krankzinnigen.  De  verplegingskosten  moeten  be¬ 
taald  worden  door  het  kerspel  of  de  Union  ,  waar  hij  tijdens 
het  misdrijf  domicilie  had  ,  of  —  zoo  dit  niet  bekend  is  — 
waar  het  feit  bedreven  werd.  Heeft  echter  de  persoon 
zelf'  een  toereikend  vermogen ,  dan  zullen  daaruit  de 
kosten  betaald  worden. 


b  Behalve  de  genoemde  personen  verstaat  de  wet  hieronder  hen,  tot 
wier  verzekerde  bewaring  Hare  Majesteit  bevel  heeft  gegeven 

-)  Mas  de  lijder  reeds  in  een  gewoon  krankzinnigengesticht,  dan  blijft 
hij  daar  natuurlijk,  maar  —  als  arme  krankzinnige. 


Ons  onderzoek  naar  Engeland' s  krankzinnigenwetgeving 
is  ten  einde.  Vele  nuttige  en  practische  bepalingen  leerden 
wij  kennen ;  vele  voorschriften  van  ondergeschikten  aard , 
die  wij  voor  ons  onderzoek  van  minder  belang  rekenden  , 
lieten  wij  buiten  bespreking. 

Werpen  wij  ten  slotte  nog  een  blik  op  het  voorstel, 
in  het  begin  van  1887  tot  het  bijeenbrengen  der  bestaande 
wetgeving  gedaan.  Het  ontwerp  bevat  355  artikelen  en 
is  in  veertien  hoofdstukken  gesplitst  (de  krankzinnigen 
van  den  Lord  Chancellor;  opneming  van  krankzinnigen; 
behandeling  en  verzorging ;  ontsnapping,  verwijdering,  dood ; 
beheer  van  goederen ;  de  Masters ;  de  Commissioners ; 
bezoekers  van  krankzinnigen  ;  de  bezoeken ;  gelicenseerde 
huizen  en  geregistreerde  hospitalen ;  county  en  borough- 
gestichten ;  verplegingskosten  van  arme  krankzinnigen ; 
criminal  lunatics;  slotbepalingen).  Deze  verdeeling  in 
hoofdstukken  en  de  ondervercleeling  in  secties  maakt  het 
overzicht  veel  gemakkelijker  dan  bij  de  thans  bestaande 
wetten,  die  elke  indeeling  missen ,  mogelijk  is.  De  artikelen 
zei  ven  zijn  insgelijks  in  meer  behagelijken  vorm  gekleed , 
zoodat  de  lezing  daarvan  minder  vervelend  en  vermoeiend  is. 

Achter  het  ontwerp  volgt  eene  lijst,  aangevende ,  welke 
der  bestaande  wetten  buiten  werking  worden  gesteld.  Haar 
getal  bedraagt  27  (allen  onder  de  regeering  van  koningin 
VICTORIA  tot  stand  gekomen) ;  van  die  wetten ,  die  ook 
over  andere  onderwerpen  handelen ,  worden  natuurlijk 
slechts  de  bepalingen  ,  die  het  krankzinnigenwezen  raken , 
ingetrokken. 

Het  voorstel  heeft,  evenals  de  geheele  door  ons  be- 
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handelde  wetgeving ,  alleen  Engeland  op  het  oog  en  strekt 
zich  niet  tot  Schotland  en  Ierland  uit.  ') 


J)  Daar  wij  in  de  Schotsche  wetgeving  enkele  bepalingen  ontmoet 
hebben,  die  ons  voorkomen  van  belang  te  zijn,  zullen  wij,  vóór  onze 
zeereis  naar  Frankrijk,  nog  met  een  enkel  woord  daarvan  gewagen. 

De  wet,  die  hoofdzakelijk  aan  het  krachtig  optreden  der  Amerikaansche 
Miss  Dix  te  danken  is,  dagteekent  van  1857  en  is  later  herhaaldelijk 
gewijzigd  Zij  stelt  een  bureau  van  Commissioners  in  van  vijf  personen, 
met  soortgelijke  macht  als  de  Engelsche  toegerust.  (Een  verschil  is 
o.  a  dat  de  Schotsche  verplicht  zijn  de  bij  particulieren  aan  huis  ver¬ 
pleegden  te  bezoeken;  zelfs  bij  verpleging  door  familie  is,  als  de  ziekte 
langer  dan  één  jaar  duurt  of  bewaking  met  krachtdadige  middelen  niet 
kan  gemist  worden,  kennisgeving  aan  de  Commissioners  noodig,  die  een 
onderzoek  kunnen  instellen). 

De  „krankzinnigen  van  den  Lord  Chancellor”  ontbreken;  men  kent 
wel  de  interdictieprocedure  voor  de  Rechtbank,  welke  zeer  kostbaar 
schijnt  te  zijn. 

Het  belangrijkste  punt  is,  dat  den  Sheriff  vele  bevoegdheden  toekomen, 
die  de  Engelsche  Vrederechters  missen  —  De  Sheriff  moet  toestemming 
geven  voor  eene  verpleging  aan  huis  tegen  geldelijke  belooning  (men 
kan  ook  volstaan  met  eene '  machtiging  der  Commissioners)  —  Zijne  tus- 
schenkomst  wordt  vereischt  bij  elke  opneming  in  een  gesticht.  Bij  eene 
vrijwillige  plaatsing  zijn  twee  geneeskundige  getuigschriften  en  bevel  van 
den  vSh.  noodig;  echter  is  in  spoedeischende  gevallen  één  getuigschrift 
voldoende,  mits  binnen  drie  dagen  na  de  plaatsing  het  bevel  van  den 
Sk ,  op  vertoon  van  twee  nieuwe  getuigschriften,  volge.  Van  de  urgentie¬ 
procedure  wordt  zeer  veel  gebruik  gemaakt;  niet-bekrachtiging  van  den 
Sh.  kwam  op  7.000  gevallen  slechts  één  keer  voor.  —  Wordt  iemand 
aangehouden,  omdat  hij  eene  daad  van  geweld  pleegt  of  de  publieke 
eerbaarheid  aantast,  terwijl  een  geneesheer  hem  voor  krankzinnig  houdt, 
dan  kan  de  Sh. ,  op  vordering  van  het  openbaar  ministerie  hem  doen 
opsluiten,  totdat  uit  een  onderzoek  de  krankzinnigheid  is  gebleken;  dan 
beveelt  de  Sh.  de  opneming  in  een  gesticht.  • —  Het  bevel  van  plaatsing, 
door  den  Sh.  uitgevaardigd,  is  slechts  drie  jaren  van  kracht  ;  daarna  kan 
het,  op  een  medisch  attest,  telkens  voor  één  jaar  verlengd  worden. 

Eene  andere  bijzonderheid  is,  dat  de  Sheriff  en  de  Commissioners 
machtiging  kunnen  verleenen,  om  een  getal  van  hoogstens  vier  krank- 
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Moge  dat  voorstel  spoedig  wet  worden  en  daardoor 
Engeland  in  het  bezit  komen  van  ééne  heldere  en  duide¬ 
lijke  regeling  van  het  Staatstoezicht  op  de  krankzinnigen¬ 
verpleging,  waaraan  de  behoefte  zich  zoo  dringend  doet 
gevoelen. 


zinnigen  in  een  particulier  huis  l.e  houden ;  een  zeer  zorgvuldig  toezicht 
wordt  dan  uitgeoefend 

Wat  de  gestichten  aangaat,  kent  de  wet  ook  inrichtingen,  waar  het 
liefdadige  karakter  op  den  voorgrond  treedt  (de  Engelsche  „hospitalen”) ; 
in  de  practijk  heeten  deze  Chartered  Asylums  Ook  opneming  van  arme 
krankzinnigen  in  Poorhouses  is  geoorloofd ,  mits  de  Commissioners  aan 
het  Poorhouse  daartoe  eene  bijzondere  machtiging  geven.  —  Het  aantal 
Private  gestichten  is  betrekkelijk  gering ;  zeer  vele  niet-arme  lijders  wor¬ 
den  in  Publieke  gestichten  verpleegd. 

Eindelijk  heeft  de  wet  bepalingen  over  de  „criminal  lunatics  ”  Een  bij¬ 
zonder  gebouw,  deel  uitmakende  van  de  gevangenis  te  Perth,  is  bestemd 
voor  de  personen,  die  erop  last  der  Koningin  verblijven,  en  voor  de  veroor¬ 
deelden,  die  in  de  gevangenis  krankzinnig  werden  De  laatsten  kunnen ,  als 
hun  straftijd  verstreken  is,  nog  in  het  gesticht  blijven.  De  eersten  kunnen 
voorwaardelijld  ontslagen  worden;  de  particulieren,  bij  wie  zij  in  huis 
komen,  moeten  elke  maand  een  verslag  inzenden,  waarin  zij  mededeelen, 
in  hoeverre  de  bij  het  verlof  gestelde  voonvaarden  zijn  nageleefd  —  Zie 
uitvoeriger  het  boven  aangehaalde  werk  van  Foville 
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De  wetgeving  in  Frankrijk.  ') 

Over  het  onderwerp,  dat  ons  bezighoudt  ,  bezit  Frank¬ 
rijk  eene  wet  van  30  Juni  1838,  die  op  dit  oogenblik 
nog  ongewijzigd  voortbestaat.  Bijzondere  zorg  werd  aan 
haar  totstandkomen  gewijd,  zoodat  zij  dan  ook  in  vele 
opzichten  voortreffelijk  mag  genoemd  worden ;  aan  de 
wetgevingen  van  enkele  andere  landen  heeft  zij  tot  voor¬ 
beeld  gestrekt  ;  in  Frankrijk  zelf  is  zij  van  de  eene  zijde 
krachtig,  ja  soms  met  groote  scherpte  en  bitterheid  be¬ 
streden  ,  van  den  anderen  kant  met  de  meeste  warmte 
en  overtuiging  verdedigd  en  als  nagenoeg  volmaakt  ge¬ 
roemd  :  — -  redenen  genoeg  .  om  eene  eenigszins  uitvoerige 
behandeling  te  rechtvaardigen. 

Drie  punten  liggen  ter  bespreking  vóór  ons :  de  wijze , 
waarop  de  wet  van  1838  tot  stand  kwam;  de  inhoud 


n)  Zie  o  a.  Dr.  Foyille  fits,  le.>  aliénés,  1S70  ;  René  Fusier.  de  la 
capacité  juridique  des  aliénés  et  de  leur  liberté  individuelle,  i886;Dayras, 
les  aliénés,  1883;  Huc,  des  aliénés  et  de  leur  capacité  civile,  1869  : 
Tanon',  étude  critique  de  la  loi  du  30  Juni  1838  sur  les  aliénés,  1868. 
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en  beteekenis  harer  voorschriften ;  de  tegen  haar  inge¬ 
brachte  bezwaren,  en  de  hervormingsplannen,  waartoe 
deze  aanleiding  hebben  gegeven. 

I.  In  de  wet  op  de  gemeentebesturen  van  16 — 24 
Augustus  1790  kwam  onder  de  aan  de  zorg  der  plaat¬ 
selijke  overheid  toevertrouwde  onderwerpen  ook  voor 
„le  soin  d’obvier  ou  de  remédier  aux  événements  facheux , 
qui  pourraient  être  occasionnés  par  les  insensés  ou  les 
furieux,  laissés  en  liberté;”  terwijl  de  wet  van  19 — 22 
Juli  1791  straffen  voorschreef  tegen  degenen,  die  de 
krankzinnigen  lieten  rondzwerven ,  zonder  de  middelen  ter 
voorkoming  van  ongelukken  aan  te  wijzen. 

De  gemeentebesturen  maakten ,  ter  uitvoering  der  eerste 
wet,  hier  en  daar  bepalingen  over  de  plaatsing  in  de 
gestichten  (welke  zij  geheel  afgescheiden  en  onafhanke¬ 
lijk  stelden  van  het  aanvragen  eener  interdictie) ,  maar 
moeilijk  konden  deze  partiëele  voorzieningen  eene  ëenigs- 
zins  voldoende  regeling  genoemd  worden.  Reeds  in  1804 
bepleitte  ESQUIROL  de  zaak  der  krankzinnigen  bij  den 
prefect  van  politie  te  Parijs,  vooral  om  de  opneming  in 
een  gesticht  niet  aan  een  verzoek  tot  interdictie  onder- 
geschikt  te  maken ,  daar  hieruit  de  ongelukkigste  gevolgen 
voor  de  lijders  moesten  voortvloeien.  In  1818  bood  hij 
den  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken  een  verslae 
over  de  krankzinnigengestichten  in  Frankrijk  en  de  mid- 
delen  ter  verbetering  aan;  zeer  eigenaardig  is  hierin  de 
volgende  zinsnede :  „Howard  se  proposa  d’adoucir  le  sort 
des  misérables  qui  s’étaient  faits  les  ennemis  de  leurs 
semblables  et  de  1’ordre  social;  plus  heureux  que  lui 
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dans  1’objet  de  mes  recherches  j’ai  pénétré  dans  1’asile 
du  malheureux,  oü  gémit  souvent  la  vertuA  ‘) 

Esquirol’s  energiek  streven  kon  echter ,  helaas ,  niet 
verhinderen ,  dat  de  toestand  nog  beklagenswaardig  bleef, 
van  dien  aard  dat  de  Minister  bij  Circulaire  van  14  Sep¬ 
tember  1833  kon  schrijven:  „La  négligence  ,  dans  laquelle 
languit  la  question  des  aliénés  non  secourus ,  mal  secou- 
rus ,  ou  en  état  de  vagabondage ,  est  un  motif  de  désor- 
dres,  dont  la  répression  devient  aussi  pénible  que  difficile.” 
Nadat  eene  enquête  de  Avaarheid  dezer  meening  had  be¬ 
vestigd,  werd  door  de  Regeering  den  zesden  Januari  1837 
een  wetsontwerp  van  14  artikelen  aan  de  Kamer  der 
Afgevaardigden  aangeboden;  in  de  Memorie  van  Toelich¬ 
ting  werd  op  het  belangrijke  en  moeilijke  van  het  onder¬ 
werp  gewezen  en  het  vertrouwen  uitgesproken ,  dat  het 
voorgedragene  aan  de  rechtmatige  eischen  der  openbare 
orde  en  der  menschlievendheid  zou  blijken  te  voldoen.  Het 
ontwerp  werd  gesteld  in  handen  eener  Commissie ,  die 
den  i8den  Maart  bij  monde  van  den  heer  VlVIEN  rap¬ 
port  uitbracht.  Zij  had  verschillende  deskundigen  o.  a. 
ESQüIROL  en  FerrüS  gehoord  en  stelde  een  in  vele  op¬ 
zichten  van  het  oorspronkelijke  afwijkend  ontwerp  voor , 
26  artikelen  bevattende.  In  de  volgende  maand  hadden 
de  beraadslagingen  over  het  voorstel  der  Commissie  in 
de  Kamer  der  Afgevaardigden  plaats ,  waaraan  een  tiental 
leden  deelnamen  en  waarbij  vrij  veel  gesproken  en  gewij¬ 
zigd  Averd;  ten  slotte  Averd  het  ontwerp  met  183  tegen 


9  Medegedeeld  in  het  bovengenoemd  werk  van  MetmAX,  pag.  5. 
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43  stemmen  aangenomen.  Zeer  spoedig  daarop  bracht  de 
Minister  van  Binnenlandsche  Zaken  ,  de  graaf  DE  MON- 
TALIVET,  het  gewijzigde  ontwerp  bij  de  Kamer  der 
Pairs  in ;  hij  hield  bij  die  gelegenheid  eene  uitvoe¬ 
rige  rede,  waarin  hij  het  moeilijke  der  regeling  -hier¬ 
aan  toeschreef,  dat  de  bedoelde  wet  vooral  drie  karak¬ 
tertrekken  moet  vertoonen ;  zij  is  nl.  eene  wet  van  politie 
en  veiligheid  ten  opzichte  van  alle  burgers ,  eene  wet  van 
weldadigheid  en  voogdij  met  betrekking  tot  den  lijder 
zelven  en  eene  van  publieke  liefdadigheid  voor  hen , 
die  door  hunne  positie  en  die  hunner  familie  over  geene 
geldelijke  middelen  kunnen  beschikken.  Plet  hoogst  be¬ 
langrijke  verslag ,  namens  de  commissie  van  onderzoek 
den  29sten  Juni  1837  door  den  heer  BARTHÉLEMY  uitge¬ 
bracht  ,  stelde  verschillende  niet  onbelangrijke  wijzigin¬ 
gen  voor,  wier  strekking  niet  was  de  hoofdbeginselen  aan 
te  tasten ,  maar  het  ontwerp  aan  te  vullen.  De  Com¬ 
missie  belichaamde  haar  gevoelen  in  een  nieuw  ontwerp 
van  35  artikelen.  .  Gevolg  hiervan  was  een  gewijzigd 
regeeringsontwerp ,  aanleiding  gevende  tot  een  nieuw 
voorstel  der  Commissie,  dat  in  het  begin  van  1838  in 
de  Kamer  der  Pairs  tot  levendige  gedachtenwisseling  leidde 
en  met  104  tegen  19  stemmen  werd  aangenomen. 

Na  een  nieuw  rapport  van  de  vroeger  met  dezelfde 
taak  belaste  Commissie ,  bij  monde  van  den  heer  VlVlEN, 
kwam  de  zaak  weder  ter  sprake  in  de  Kamer  van  Af¬ 
gevaardigde  op  13,  14  en  15  Maart;  een  tiental  veran¬ 
deringen  ,  meest  allen  van  ondergeschikt  belang ,  kwamen 
daarbij  tot  stand.  Terecht  kon  de  Minister ,  toen  hij  het 
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ontwerp  daarna  weder  aan  de  Chambre  des  Pairs  aanbood, 
zeggen ;  „Ainsi  élaboré  par  tous  les  pouvoirs  de  1’état, 
perfectionné  par  les  révisions  successives ,  auxquelles  il 
aura  été  soumis,  ce  projet  qui  touche  a  tant  d’intérêts 
sacrés,  a  tant  de  questions  délicates,  deviendra  une  des 
lois  les  plus  importantes  comrae  les  mieux  étudiées  de  cette 
saison.”  Een  nieuw  verslag  werd  door  de  Commissie- 
BarthÉLEMY  uitgebracht ,  waarna  in  de  zitting  van  2  5 
Mei  nog  eenige  kleine  verbeteringen  en  aanvullingen 
gemaakt  werden. 

Eindelijk  werd ,  in  de  zitting  van  14  Juni ,  het  ontwerp, 
zooals  het  in  de  Kamer  der  Pairs  was  veranderd ,  door 
de  andere  Kamer  met  2 16  tegen  16  stemmen  aangenomen, 
en  den  30sten  derzelfde  maand  door  Louis  Philippe  als 
wet  uitgevaardigd. 

Uit  dit  korte  overzicht  blijkt  genoegzaam ,  hoeveel  zorg 
en  moeite  aan  de  wet  van  1838  besteed  is;  het  oor¬ 
spronkelijke  ontwerp  is  van  alle  kanten  bewerkt  en  uit¬ 
gebreid,  gevijld  en  gepolijst  ;  in  hooge  mate  loont  het 
de  moeite ,  de  genoemde  verslagen  en  beraadslagingen 
te  lezen  en  onderling  te  vergelijken  ,  na  te  gaan  ,  hoe  op 
langzame  en  geleidelijke  wijze  de  knop  zich  tot  eene 
schoone  bloem  ontwikkeld  heeft.  Bij  het  bespreken  der  on¬ 
derscheidene  voorschriften  zullen  wij  meermalen  gelegenheid 
hebben  deze  verschillende  stadiën  op  den  weg  der  volmaking 
te  beschouwen.  Het  is  buiten  twijfel,  dat  de  wet  een  sieraad 
van  het  Fransche  parlementair  overleg  mag  genoemd  wor¬ 
den  ,  en — hoewel  eene  vijftigjarige  ervaring  natuurlijk  vele 
leemten  heeft  aangetoond  —  door  de  nauwkeurigheid  en 
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duidelijkheid  harer  bepalingen  uitmunt.  De  toon  van  zelf¬ 
voldoening  dien  wij  vaak  bij  de  Franschen  aantreffen  en 
die  zoowel  in  de  officiëele  stukken  als  in  de  geschriften  tot 
verklaring  dezer  wet  niet  ontbreekt,  klinkt  ons  hier  dan 
ook  geenszins  ongerechtvaardigd  toe,  en  wij  stemmen 
gaarne  in  met  de  woorden  van  den  heer  VlVIEN  (in  zijn 
laatste  verslag  aan  de  Kamer  der  Afgevaardigden) :  „Le 
projet  dans  son  ensemble  nous  parait  satisfaisant ;  il  comble 
une  lacune  de  notre  législation ;  il  fait  entrer  la  loi  et  le 
Gouvernement  dans  un  ordre  d’idées  qui  n’avait  pas 
encore  etc'  exploré  jusqu’  ici ;  il  doit  régler  le  sort  d’une 
classe  nombreuse  de  citoyens ;  il  améliorera  la  condition  de 
plusieurs ;  il  régularisera  la  position  de  tous.” 

II.  Welke  zijn  nu  de  hoofdbeginselen  der  aldus  tot 
stand  gekomen  wet  ?  Eene  nadere  kennismaking  met  haren 
inhoud  zal  ons  het  antwoord  op  deze  vraag  verschaffen. 
De  wet  is  in  drie  titels  verdeeld,  waarvan  de  eerste  eenige 
algemeene  voorschriften  over  de  krankzinnigengestichten 
geeft  (artikel  i — 8),  de  tweede  in  vier  afdeelingen  over  de 
plaatsing  in  de  gestichten  handelt  (art.  8 — 41) ,  de  derde 
algemeene  bepalingen  behelst. 

a.  De  krankzinnigengestichten  worden  verdeeld  in  P71- 

o  o 

blieke  en  Private .  De  eerste  staan  onder  het  bestuur  der 
openbare  macht,  de  tweede  onder  haar  toezicht. 

Elk  departement  moet  een  Publiek  gesticht  hebben , 
bijzonder  bestemd  om  de  krankzinnigen  te  ontvangen  en 
te  verzorgen ,  of  moet  daartoe  onderhandelen  met  een 
Publiek  of  Privaat  gesticht  van  hetzelfde  of  een  ander  depar¬ 
tement  ;  de  overéénkomsten  met  die  Publieke  of  Private  ge- 
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stichten  gesloten ,  moeten  door  den  Minister  worden  goed¬ 
gekeurd.  Het  is  hier  dus  eene  verplichting,  uitdrukkelijk 
aan  de  departementen  opgelegd,  waartoe  in  1838  met 
het  oog  op  het  zeer  onvoldoende  aantal  inrichtingen  alle 
grond  bestond.  Noch  het  oorspronkelijke  ontwerp ,  noch 
het  voorstel  der  Commissie- ViVlEX  had  eene  dergelijke 
bepaling.  Het  was  de  heer  Calemard-Lafayette  ,  die 
in' de  Kamer  der  Afgevaardigden  zijn  leedwezen  betuigde, 
dat  eene  bepaling,  de  oprichting  van  gestichten  gelastende, 
ontbrak;  de  heer  DUFAURE  stelde  een  amendement  in 
den  bedoelden  zin  voor  ;  daar  hierover  de  meeningen  zeer 
uiteenliepen,  gaf  de  heer  OuiXETTÉ  eene  andere  redactie 
aan ,  die  werd  aangenomen ,  doch  in  de  Kamer  der  Pairs 
werd  aan  gevuld  met  de  verplichting  van  goedkeuring  der 
door  de  departementen  aangegane  overeenkomsten  met 
Private  gestichten ;  deze  verplichting  werd  nader  in  de  Ka¬ 
mer  der  Afgevaardigden  uitgebreid  tot  de  contracten  met 
de  Publieke  gestichten  ;  als  reden  werd  aangegeven ,  dat 
de  tusschenkomst  van  den  Minister  een  nuttigen  invloed 
behoort  uit  te  oefenen,  om  een  volledig  stelsel  van  bij¬ 
stand  ten  behoeve  der  krankzinnigen  te  verkrijgen ,  en 
dus  zoo  algemeen  mogelijk  moet  zijn. 

Voor  het  oprichten  en  de  wijze  van  besturen  van  een  Pri¬ 
vaat  gesticht  wordt  de  goedkeuring  der  Regeering  vereischt. 
Het  opnemen  van  andere  zieken  dan  krankzinnigen  is  verbo¬ 
den  ;  een  amendement ,  in  de  kamer  der  Afgevaardigden 
voorgesteld,  om  dit  toe  te  staan,  werd  verworpen.  —  De  Com- 
missie-BARTHÉLEMY  wilde,  dat  geen  gewoon  ziekenhuis  de  lij¬ 
ders  aan  krankzinnigheid  zou  mogen  ontvangen;  in  de  Kamer 
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der  Pairs  vond  dit  verlangen  tegenstand  bij  baron  PELET, 
die  opmerkte,  dat  daardoor  de  familie  veelal  lijders  ten 
harent  zou  houden .  en  de  genezing  aldus  niet  weinig  zou 
bemoeilijkt  worden;  „men  wil”  —  zoo  sprak  hij  — 
„thans  de  familie  verplichten  om  hen ,  die  men  weldra 
hoopt  genezen  te  zien ,  in  een  gesticht  te  plaatsen ,  dat 
den  rampzaligen  naam  draagt  van  „gekkenhuis.”  Baron 
Mounier  sloot  zich  in  hoofdzaak  bij  dit  betoog  aan.  De 
Commissie  stelde  nu  eene  bepaling  voor,  aan  gewone 
ziekenhuizen  de  vergunning  gevende  om  krankzinnigen 
op  te  nemen ;  onder  deze  drie  voorwaarden :  dat  de  krank¬ 
zinnigen  geplaatst  worden  in  een  lokaal ,  geheel  „distinct 
et  séparé”,  dat  de  Minister  machtiging  verleent ,  en  dat 
de  ziekenhuizen  —  wat  de  krankzinnigen  betreft  —  aan 
alle  bepalingen  dezer  wet  worden  onderworpen.  Dit  voor¬ 
stel  werd  wet;  alleen  werd  het  woord  „distinct”  geschrapt, 
daar  dit  een  afzonderlijk  gebouw  scheen  te  kennen  te 
geven. 

Belangrijk  is  het  vierde  artikel,  over  de  aan  de  gestich¬ 
ten  te  brengen  bezoeken.  Het  oorspronkelijke  ontwerp  zeide 
slechts,  dat  de  Prefect  en  de  Procureur  du  Roi  moesten 
worden  toegelaten  in  de  Private  gestichten ;  de  Kamer  der 
Afgevaardigden  redigeerde  het  artikel  zoo ,  dat  hun  uit¬ 
drukkelijk  de  last  tot  inspectie  gegeven  werd ,  en  dat  de 
verplichting  werd  uitgebreid  zoowel  tot  alle  gestichten  als 
tot  de  door  den  Prefect  aangewezen  personen ,  benevens 
den  Burgemeester  en  den  President  der  rechtbank.  De 
Kamer  der  Pairs  nam  den  Vrederechter  benevens  de  door 
den  Minister  aangewezen  ambtenaren  nog  daarbij  op  en 
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bepaalde ,  dat  al  deze  personen  de  klachten  van  de  in  het 
gesticht  geplaatsten  hebben  te  ontvangen ,  bovendien  dat 
de  Procureur  du  Roi  op  onbepaalde  tijden ,  minstens  één 
keer  in  de  drie  maanden  ,  de  Private  gestichten  van  zijn 
arrondissement ,  de  Publieke  minstens  één  keer  in  de  zes 
maanden  moet  bezoeken.  Door  dezelfde  Kamer  was  nog 
bepaald ,  dat  de  Prefect  voor  het  bezoek  geene  personen 
mocht  kiezen  uit  de  naaste  familie  dergenen ,  die  in  de 
onderneming  van  het  gesticht  betrokken  zijn;  maar  deze 
uitsluiting  verviel  in  de  andere  Kamer,  die  van  oordeel 
was  ,  dat  men  zich  daardoor  vaak  de  hulp  van  achtens¬ 
waardige  menschen  zou  ontzeggen ,  ja  op  sommige  plaat¬ 
sen  de  uitvoering  der  wet  onmogelijk  zou  maken. 

?\Iet  groote  nauwkeurigheid  is  dus  de  verplichting  tot 
bezoek  geregeld ;  jammer  echter ,  dat  de  regeling  voor  een 
groot  deel  slechts  op  papier  schijnt  te  bestaan,  en  dus 
verreweg  niet  dat  nut  sticht,  dat  zij  zou  kunnen  doen. 
FOYILLE  ten  minste  vermeldt  ’) ,  dat  hijzelf  in  de  tien  jaren , 
die  hij  als  dokter  in  gestichten  doorbracht ,  geene  enkele 
maal  den  Burgemeester  zag ,  den  Vrederechter  hoogst 
zelden  ,  terwijl  de  Prefect  het  over  het  algemeen  veel  te 
druk  met  andere  zaken  heeft ,  clan  dat  hij  veel  tijd  aan 
de  bezoeken  zou  kunnen  besteden.  Fusier 1  2)  betreurt  het, 
dat  de  bezoekers  niet  aan  een  aantal  inspecties  gebon¬ 
den  zijn ;  te  vergeefs  hebben  twee  ministeriëele  Circulaires 
hen  aan  hun  plicht  herinnerd  en  de  Prefecten  uitgenoo- 

1j  De  la  législation  spéciale  aux  aliénés  (Annales  d’hygïène  publique. 
Tomé  33,  1870,  pag.  147). 

2)  Pag.  264. 
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cligd ,  persoonlijk  hunne  bezoeken  af  te  leggen ;  schrijver 
vindt  het  verzuim  vooral  hierom  jammer,  omdat  de  be¬ 
zoeken,  op  voldoende  wijze  gebracht,  de  openbare  mee- 
ning  zouden  geruststellen,  en  het  geloof  aan  deleugenachbge 
verhalen  ,  die  aan  de  leeken  verteld  worden ,  zouden  weg¬ 
nemen.  Straks,  bij  de  bespreking  der  voorstellen  tot  ver¬ 
betering  gedaan  ,  zullen  wij  zien  ,  welke  middelen  zijn  aanbe¬ 
volen,  om  de  inspecties  krachtiger  en  degelijker  te  maken. 

Hoofdzakelijk  ter  uitvoering  van  artikel  6 ,  bepalende 
dat  reglementen  de  voorwaarden  zullen  vaststellen ,  waar¬ 
aan  het  verlof  voor  de  oprichting  van  een  Privaat  gesticht 
zal  worden  verbonden  ,  en  de  gevallen  ,  waarin  het  zal  wor¬ 
den  ingetrokken  ,  benevens  de  vereischten,  waaraan  het  ge¬ 
sticht  heeft  te  voldoen  ,  zullen  opnoemen  ,  werd  de  Ordon¬ 
nantie  van  18  Maart  1839  geboren* 1).  Het  schijnt,  dat 

Ziehier  eenige  van  hare  voornaamste  bepalingen  Ieder  die  een  Pri¬ 
vaat  gesticht  wil  oprichten,  moet  toonen,  dat  hij  meerderjarig  is  en  zijne 
burgerlijke  rechten  uitoefent,  dat  hij  van  goed  gedrag  is,  dat  hij  doctor 
in  de  geneeskunde  is.  Is  hij  geen  doctor  in  de  geneeskunde,  dan  moet  hij 
de  overeenkomst  met  den  geneesheer,  die  den  dienst  zal  waarnemen,  over- 
leggen.  Hij  geeft  het  aantal  en  de  sexe  der  lijders,  die  het  gesticht  zal 
bevatten ,  op ;  hij  verklaart  of  het  gesticht  uitsluitend  voor  krankzinnigen 
zal  bestemd  zijn  of  niet;  hij  toont  aan,  dat  het  gesticht  gezond  is,  inge¬ 
richt  om  de  verschillende  klassen  af  te  scheiden,  en  dat  de  inwendige 
dienst  alle  voldoende  waarborgen  aanbiedt  voor  de  goede  zeden  en  de 
veiligheid  der  patiënten.  Intrekking  van  het  verlof  kan  om  tien  redenen 
plaats  hebben,  o.  a  als  de  patiënten  in  een  of  ander  opzicht  onmensche- 

1  ij k  worden  behandeld,  als  het  artikel  der  wet  omtrent  de  vereischten 
der  opneming  wordt  overtreden,  of  eenige  andere  door  straf  verzekerde 
bepaling  geschonden  en  de  directeur  deswege  veroordeeld  is 

Ten  opzichte  der  Publieke  gestichten  bepaalt  de  Ordonnantie,  dat  de 
directeur  en  de  geneesheeren  door  den  Minister  benoemd  worden  ói 
uit  eene  voordracht  van  drie  personen,  door  den  Prefect  op  te  maken, 
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deze  aan  de  Fransche  geneesheeren  veel  stof  tot  ontevre¬ 
denheid  gegeven  heeft ;  Dr.  BLANCHE  schreef  aan  Metmax  , 
naar  deze  mededeelt  '),  dat  zij  door  menschen,  die  vol¬ 
strekt  geen  kennis  van  het  onderwerp  hadden ,  opgestelp 
was,  zoodat  de  meeste  voorschriften  onuitvoerbaar  zou¬ 
den  zijn.  Zijne  bedenkingen  waren  vooral  gericht  tegen  de 
bepalingen,  dat  de  keuze  van  den  dokter  van  het  gesticht 
door  den  Prefect  moet  worden  goedgekeurd ,  dat  in  geval 
van  ziekte  of  afwezigheid  de  geneesheer  de  keus  van  zijn 
plaatsvervanger  door  denzelfden  moet  laten  bekrachtigen , 
en  dat  elk  directeur  van  een  Privaat  gesticht,  alvorens 
in  functie  te  treden ,  eene  cautie  moet  stellen ,  waarvan 
het  bedrag ,  in  het  besluit ,  dat  de  machtiging  verleent , 
bepaald  wordt.  Vooral  de  laatste  grief  komt  ons  ongegrond 
voor.  Het  staat  vast.  dat  op  den  directeur  van  het  gesticht 
eene  zware  verantwoordelijkheid  rust ,  dat  aan  zijne  zorg 
tal  van  belangen  worden  toevertrouwd,  en  dat  een  slecht 
beheer ,  dolo  of  culpa  door  hem  gevoerd ,  groote  schade 
kan  berokkenen.  Daarom  vinden  wij  in  het  feit,  dat  hij 
vooraf  eene  cautie  stelt,  niets  hards  of  onbillijks  gelegen, 
vooral  omdat  de  Minister  bij  het  verleen  en  van  het  verlof 
op  allerlei  min  of  meer  losse  berichten  zal  moeten  afgaan  — 


öf  wel  uit  andere  personen,  die  reeds  drie  jaren  in  een  ander  gesticht 
hunne  functies  vervuld  hebben.  De  commissie  van  toezicht  bestaat  uit 
vijf  leden,  van  welke  jaarlijks  één  aftreedt;  zij  vergadert  elke  maand 
De  eerste  geneesheer  is  verplicht  in  het  gesticht  te  wonen ;  door  eene 
bijzondere  machtiging  van  den  Minister  kan  hij  van  die  verplichting 
ontslagen  worden ,  mits  hij  althans  eiken  dag  aan  de  aan  zijne  zorg  toe¬ 
vertrouwde  lijders  een  bezoek  brenge 
p  II,  pag.  102,  noot. 
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de  bewijzen  van  geschiktheid  die  de  aanvrager  van  het 
verlof  heeft  over  te  leggen,  zijn  slechts  weinige  —  en  er 
dus  geene  voldoende  zekerheid  is  ,  dat  de  directeur  werkelijk 
geheel  voor  zijne  zware  taak  zal  berekend  zijn. 

b.  De  plaatsing  in  een  gesticht  kan  van  tweërlei  aard 
zijn,  n.1.  öf  op  verzoek  van  private  personen  (placement 
volontaire),  öf  op  last  cier  overheid  in  het  belang  der 
openbare  orde  (placement  d’ office).  Het  is  vooral  de  regeling 
van  dit  onderwerp ,  die  tot  veel  verschil  van  opvatting 
aanleiding  heeft  gegeven.  Op  dit  gebied  werd,  evenals 
in  andere  landen ,  de  strijd  tusschen  de  verschillende 
meeningen  het  heftigst  gevoerd.  Drie  stelsels  stonden  bij 
het  samenstellen  der  wet  tegenover  elkander ;  dat  der  Re- 
geering,  die  niet  alleen  voor  het  „placement  d’ office”  den 
Prefect  bevoegd  verklaarde,  maar  ook  bij  de  vrijwillige 
plaatsing  de  administratieve ,  in  tegenstelling  der  rechter¬ 
lijke  macht ,  het  meest  geschikt  achtte  tot  het  geven  eener 
voorafgaande  machtiging ,  „daar  de  maatregelen  een  bui¬ 
tengewonen  spoed .  eene  voorzichtigheid ,  eene  kieschheid 
eischen ,  die  voor  het  bestuur  gemakkelijk  en  geëigend 
zijn,  doch  zich  met  de  langzaamheid  en  plechtigheid  der 
rechterlijke  vormen  moeilijk  laten  verdragen."  Minder  ver 
dan  de  Regeering  ging  de  Commissie- YlVlEN ,  die  be¬ 
toogde  ,  dat  het  in  openbaren  strijd  met  het  doel  der  wet 
(n.1.  hulp  aan  krankzinnigen  te  verleenen)  zou  zijn,  wan¬ 
neer  men  van  eene  daad  der  openbare  macht  den  tot  gene¬ 
zing  meest  gunstigen  maatregel  afhankelijk  maakte;  zij 
wilde  dus  bij  de  vrijwillige  plaatsing  geene  tusschenkomst 
van  het  bestuur.  Weder  verder  dan  de  Regeering  ging 
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de  heer  ISAMBERT ,  die  bij  de  beraadslagingen  in  de  Kamer 
der  Afgevaardigden  krachtig  opkwam  tegen  het  voorge¬ 
stelde  aangaande  het  „placement  d’office’';  hij  wees  er 
op,  hoe,  waar  het  gold  de  plaatsing  door  den  Prefect, 
deze  de  meest  volstrekte  macht  had  om  iemand .  zonder 

•  7 

geneeskundig  getuigschrift ,  zonder  aan  eenig  toezicht  on¬ 
derworpen  te  zijn,  uit  den  schoot  zijner  familie  weg  te 
nemen ;  hij  toonde  aan ,  hoe  het  hier  geene  reglementen 
op  het  vervoer  of  op  de  marktpolitie  betreft ,  maar  hoe 
de  persoonlijke  vrijheid  der  burgers  hier  op  het  spel  staat, 
en  betoogde  ten  slotte ,  dat  volgens  de  burgerlijke  wet¬ 
geving  dergelijke  vragen  altijd  door  de  rechterlijke  macht , 
nooit  door  den  Prefect  uitgewezen  worden.  —  Tot  wet  werd 
verheven  het  stelsel  der  Commissie,  n.1,  de  vrijwillige 
plaatsing  zonder  tusschenkomst  van  eenige  autoriteit;  het 
„placement  d’office”  door  de  administratieve  macht. 

j*.  Bepalen  wij  ons  nu  vooreerst  tot  de  vrijwillige 
plaatsing,  dan  zien  wij,  dat  in  artikel  8  deze  afhankelijk 
gesteld  wordt  van : 

i°.  eene  aanvraag,  bevattende  de  namen,  het  beroep, 
den  leeftijd  en  het  domicilie  zoowel  van  den  verzoeker 
als  van  den  lijder,  en  de  aanwijzing  van  den  graad  van 
verwantschap  die  er  tusschen  hen  aanwezig  is ,  of,  bij 
gebreke  daarvan,  van  den  aard  der  betrekkingen ,  die 
tusschen  hen  bescaan.  In  de  Kamer  der  Afgevaardigden 
werd  de  vraag  behandeld ,  of  slechts  het  verzoek  van  den 
echtgenoot  of  van  een  bloedverwant  zou  worden  aange¬ 
nomen;  velen  vonden  het  voor  de  persoonlijke  vrijheid 
gevaarlijk,  dat  iedereen  daartoe  bevoegd  zou  zijn.  De 
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Commissie  bestreed  deze  laatste  meening  ten  sterkste;  „zult 
gij”  —  zoo  vroeg  zij  —  „om  de  individueele  vrijheid,  die 
niet  bedreigd  wordt ,  te  beschermen  ,  een  belang  op  het  spel 
willen  zetten,  dat  steeds  in  gevaar  is,  n.1.  de  gezondheid 
van  degenen ,  die  zonder  eenig  uitstel  aan  afzondering 
moeten  worden  onderworpen?”  En  de  Kamer  vereenigde 
zich  met  die  meening  en  stelde  dus  de  gelegenheid  tot 
aanvraag  zoo  ruim  mogelijk  open.  Bij  de  tweede  behan¬ 
deling  in  dezelfde  Kamer  verviel  het  vereischte  van  het 
visa  door  den  Burgemeester  of  den  commissaris  van  po¬ 
litie  ,  ook  dat  van  het  overleggen  der  geboorteacte ,  als 
noodeloos  de  plaatsing  vertragende. 

2' .  een  geneeskundig  getuigschrift ,  hoogstens  vijftien 
dagen  oud ,  de  bijzonderheden  der  ziekte  en  de  noodza¬ 
kelijkheid  van  behandeling  in  een  gesticht  aanwijzende. 
De  Kamer  der  Pairs  voegde  de  bepaling  in ,  dat  het  ge¬ 
tuigschrift  noch  door  den  geneesheer  van  het  gesticht 
noch  door  de  naaste  familie  van  directeur  of  verzoeker 
mag  geteekend  zijn  ;  dat  in  geval  van  spoed  de  directeur 
het  getuigschrift  niet  behoeft  te  vorderen.  Bij  de  tweede 
behandeling  in  de  Kamer  der  Afgevaardigden  verviel 
de  eisch ,  dat  het  getuigschrift  de  oorzaken  der  ziekte 
moet  behelzen ;  de  grond  dezer  verandering  was ,  dat 
de  kennis  dier  oorzaken  zeer  nuttig  kan  zijn  als  richt¬ 
snoer  voor  de  wijze  van  behandeling ,  maar  dat  zij  voor 
de  vraag  der  plaatsing  geheel  van  belang  ontbloot  is. 

30.  Een  paspoort  of  elk  ander  stuk ,  geschikt  om  de 
identiteit  des  lijders  te  bewijzen. 

Van  deze  onderscheidene  stukken  wordt  melding  ge- 
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maakt  in  een  „bulletin  d’entrée”,  dat  binnen  24  uur  met 
een  getuigschrift  van  den  geneesheer  van  het  gesticht 
aan  het  administratieve  gezag  wordt  toegezonden. 


Heeft  de  opneming  plaats  gehad  in  een  Privaat  ge¬ 
sticht  ,  dan  moet  de  Prefect  binnen  drie  dagen  na  de  ont¬ 
vangst  van  het  bulletin  een  of  meer  deskundigen  zenden. 


om  den  lijder  te  onderzoeken  en  over  diens  toestand  ver¬ 
slag  uit  te  brengen.  Het  was  de  Kamer  der  Pairs,  die, 
op  voorstel  harer  Commissie ,  deze  verplichting  tot  de 
Private  gestichten  beperkte ,  daar  alle  geneesheeren ,  door 
de  Commissie  geraadpleegd  ,  ’t  onmogelijk  vonden  het  voor¬ 
schrift  in  de  Publieke  gestichten  na  te  leven ,  alwaar  da¬ 
gelijks  zoo’n  groot  aantal  krankzinnigen  ontvangen  worden. 
Tevens  werd  op  haar  voorstel  nog  een  tweetal  bepalingen 
aangenomen.  Vooreerst,  dat  binnen  veertien  dagen  na  de 
opneming  in  een  gesticht  (publiek  of  privaat)  een  nieuw 
getuigschrift  door  den  geneesheer  van  het  gesticht  naar 
den  Prefect  wordt  gezonden,  om  het  eerste  te  bevestigen 
of  te  verbeteren;  in  dezen  tijd  toch  kan  de  doktêr,  die 
met  den  krankzinnige  omgegaan  ,  hem  elk  oogenblik  waar¬ 


genomen  en  al  diens  handelingen  gevolgd  heeft ,  geheel 
op  de  hoogte  van  diens  toestand  zijn  gekomen.  Ten  tweede, 
dat  in  elk  gesticht  een  register  wordt  gehouden ,  naam 
en  bijzonderheden  zoowel  van  den  geplaatsten  persoon  als 
van  den  verzoeker,  alsmede  de  drie  geneeskundige  ge¬ 
tuigschriften  (het  voor  de  toelating  gevorderde,  en  de 
twee  aan  den  Prefect  opgezondene)  vermeldende.  Dit  regis¬ 
ter,  waarin  de  geneesheer  minstens  elke  maand  de  ver¬ 
anderingen  in  den  toestand  van  eiken  lijder  aanteekent, 
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wordt  aan  de  autoriteiten,  die  het  gesticht  bezoeken,  ver¬ 
toond  ;  deze  teekenen  het  voor  gezien  en  schrijven,  zoo 
daartoe  aanleiding  is,  hunne  opmerkingen  er  bij  '). 

Hierna  overgaande  tot  het  ontslag ,  zegt  de  wet  in 
artikel  1 3 ,  dat  dit  moet  geschieden  ,  zoodra  de  genees- 
heeren  van  het  gesticht  in  het  register  de  genezing  van 
den  lijder  hebben  aangeteekend ;  geldt  ’t  een  minderjarige 
of  een  geïnterdiceerde ,  dan  wordt  onmiddellijk  van  de  ver¬ 
klaring  kennis  gegeven  aan  de  personen,  aan  wie  hij  moet 
toevertrouwd  worden ,  alsmede  aan  den  Procureur  du  Roi. 
V óórdat  de  geneesheeren  het  herstel  vermeld  hebben , 
zal  de  lijder  uit  het  gesticht  vertrekken,  als  het  ontslag 
gevraagd  wordt  door  den  curator,  den  echtgenoot ,  bij  ge¬ 
breke  van  echtgenoot  de  bloedverwanten  in  opgaande  en 
bij  ontstentenis  die  in  nederdalende  linie ,  den  persoon  die 
het  verzoek  om  plaatsing  gedaan  heeft  (tenzij  een  bloed¬ 
verwant  er  zich  tegen  verzet ,  dat  hij  zonder  toestemming 


*)  Er  is  een  Reglement  van  20  Maart  1857.  zeer  uitvoerig  den  inwen- 
digen  dienst  en  de  behandeling  der  zieken  regelende,  hetwelk  als  de 
aanvulling  der  wet  en  der  ordonnantie  van  1839  kan  beschouwd  wor¬ 
den;  het  voltooide  het  werk  der  organisatie  van  het  ki’ankzinnigen we¬ 
zen,  waarvan  de  Minister  zeide :  ,,Cette  oeuvre  est  de  celles  dont  1’ad- 
ministration  francaise  peut  a  bon  droit  s’honorer  ”  Het  verbiedt  o.  a. 
den  opzichters  uitdrukkelijk,  de  patiënten  op  welke  wijze  ook  te  bestraffen 
en  iets  aan  den  leefregel,  dóór  het  Reglement  of  den  geneesheer  voor¬ 
geschreven,  te  veranderen.  —  Alleen  de  eerste  geneesheer  wijst  de  krank- 
zinngen  tot  de  werken,  waartoe  zij  gebruikt  kunnen  worden,  aan;  hij 
alleen  mag  het  gebruik  van  dwangmiddelen  bevelen.  Ook  behelst  het 
Reglement  voorschriften  omtrent  de  maatregelen,  die  bij  den  dood  der 
lijders  in  het  gesticht,  in  het  bijzonder  als  de  dood  het  gevolg  is  van 
zelfmoord  of  moord  door  een  ander,  behooren  genomen  te  worden 
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van  den  familieraad  ,van  deze  bevoegdheid  gebruik  make), 
ten  slotte  elk  daartoe  door  den  familieraad  gemachtigde. 
Aan  de  tweede  behandeling  in  de  Kamer  der  Pairs  heb¬ 
ben  wij  de  regeling  te  danken ;  eene  der  door  haar  aan¬ 
gebrachte  wijzigingen  was  deze ,  dat ,  terwijl  in  de  vorige 
ontwerpen  echtgenoot,  adscendenten  en  descendenten  ge¬ 
lijkelijk  bevoegd  waren  om  op  hunne  enkele  aanvraag 
een  lijder  te  doen  vertrekken ,  nu  eene  bepaalde  volg¬ 
orde  tusschen  hen  is  aangewezen.  Bij  de  eerste  behan¬ 
deling  had  dezelfde  Kamer  reeds  de  bepaling  ingelascht, 
dat ,  als  de  geneesheer  van  het  gesticht  oordeelt ,  dat 
de  toestand  van  den  zieke  de  openbare  orde  of  veilig¬ 
heid  zou  kunnen  benadeelen  ,  hiervan  onmiddellijk  kennis 
wordt  gegeven  aan  den  Burgemeester,  die  het  ontslag  kan 
tegenhouden,  mits  binnen  24  uren  den  Prefect  verwitti¬ 
gende  ;  deze  schorsing  houdt  op  na  veertien  dagen ,  als 
de  Prefect  binnen  dat  tijdsverloop  geen  bevel  tot  langer 
verblijf  verleend  heeft. 

Eindelijk  wordt,  afgescheiden  van  geneesheeren  en 
familie,  ook  de  administratieve  macht  tot  het  ontslaan 
gerechtigd  geacht ;  artikel  1 6  zegt,  dat  de  Prefect  ten 
allen  tijde  het  onmiddellijk  vertrek  der  vrijwillig  ge¬ 
plaatsten  kan  bevelen. 

(3.  Wijden  wij  nu  eenige  oogenblikken  onze  aandacht 
aan  het  placement  iV office,  ten  opzichte  van  personen , 
wier  geestestoestand  de  openbare  orde  of  veiligheid  dreigt 
te  verstoren. 

Wij  zagen  reeds  dat ,  ondanks  het  belangrijke  betoog 
van  den  Heer  ISAMBERT ,  de  Prefect  hiertoe  werd  bevoegd 
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verklaard.  Vrijwel  sloot  zich  aan  genoemd  betoog  de 
meening  van  den  Heer  Odillon  Barrot  aan ,  die  den 
Prefect  slechts  bevoegdheid  tot  eene  voorlocpige  aanhouding 
wilde  verleënen :  binnen  24  uren  zouden  rechterlijke  amb¬ 
tenaren  zich  naar  het  gesticht  begeven ,  om  haar  te  be¬ 
krachtigen.  De  commissie- VlVIEN  wist  te  bewerken,  dat 
de  Kamer  niet  met  dit  gevoelen  medeging ;  zij  gaf 
echter  in  zooverre  toe  aan  het  verlangen  van  sommige 
leden  naar  waarborgen  tegen  willekeur  van  het  bestuur , 
dat  zij  eene  nieuwe  redactie  voorstelde  van  een  der  vol¬ 
gende  artikelen  en  alzoo  de  kiem  legde  tot  het  belang¬ 
rijke  artikel  29  over  de  reclame,  dat  ons  straks  zal 
bezighouden.  —  Overigens  wordt  hier  tegen  willekeur 
van  den  Prefect  gewaakt  door  de  bepaling,  dat  het  be¬ 
sluit  moet  gemotiveerd  zijn  en  de  omstandigheden,  die 
het  noodzakelijk  maken ,  moet  vermelden, 

Is  de  toestand  des  lijders  zoodanig,  dat  onverwijld 
gehandeld  moet  worden  („en  cas  de  danger  imminent”) , 
door  een  geneeskundig  getuigschrift  of  door  algemeene 
bekendheid  aangewezen ,  dan  beveelt  de  Burgemeester 
de  noodige  voorloopige  maatregelen ,  ze  binnen  24  uren 
aan  den  Prefect  mededeelende ,  die  dadelijk  beslist.  In 
gemeenten  ,  waar  burger-ziekenhuizen  zijn  ,  mag  de  krank¬ 
zinnige  slechts  aldaar  voorloopig  bewaard  worden ;  in 
gemeenten ,  waar  zij  niet  bestaan ,  moet  de  Burgemeester 
een  geschikt  verblijf  aan  wijzen ,  hetzij  in  eene  herberg , 
hetzij  in  een  lokaal ,  tot  dat  doeleinde  afgehuurd ;  in  geen 
geval  mag  de  krankzinnige  in  eene  gevangenis  gebracht 
worden.  Het  schijnt,  dat  dit  laatste,  ondanks  de  duide- 
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lijke  bewoordingen  der  wet  en  de  duidelijke  toelichting  der 
commissïe-BARTHÉLEMY  ') ,  in  de  practijk  veelal  werd 
overtreden.  Maxime  du  Camp *  2)  vermeldt,  hoe  tot  het 
laar  1872  te  Parijs  de  krankzinnigen  voorloopig  in  de 
gevangenis  bewaard  werden ;  „zij  werden  door  de  prefec¬ 
tuur  van  politie  zorgvuldig  van  de  misdadigers  afgescheiden 
en  in  de  beste  cellen  geplaatst;  maar  men  had  het 
daarom  niet  minder  zonderlinge  geval  van  een  bestuur , 
dat ,  belast  met  het  toezicht  op  de  stipte  naleving  der 
wet,  begon  met  haar  op  tastbare  wijze  te  schenden.” 
In  1872  is  hierin  verandering  gekomen  door  het  ver¬ 
bouwen  van  het  Paleis  van  Justitie  en  het  maken  eener 
afgezonderde  onafhankelijke  inrichting,  uitsluitend  voor 
krankzinnigen  bestemd. 

Is  nu  aldus  een  persoon  op  last  van  het  bestuur 
in  een  gesticht  geplaatst ,  dan  moet  de  directeur  in 
de  eerste  maand  van  elk  semester  aan  den  Prefect  een 
verslag  inzenden ,  door  den  geneesheer  van  het  gesticht 
over  den  aard  der  ziekte  en  de  uitkomsten  der  behande¬ 
ling  opgemaakt  ;  de  Prefect  doet  dan  uitspraak  en  be¬ 
veelt  ,  -  dat  de  lijder  in  het  gesticht  blijve  of  daaruit  ver- 
trekke.  Verklaren  de  geneesheeren ,  in  den  tijd  die 
tusschen  twee  dergelijke  verslagen  verloopt,  dat  het 
vertrek  kan  toegestaan  worden,  dan  is  de  directeur 


b  „Votre  commission  a  voulu  que  le  doute  ne  put  pas  mème  exister 
sur  ce  po  int ;  elle  a  formellenient  écrit  dans  le  texte ,  qu’elle  soumet  ala 
chambre,  qu’en  aucun  cas  les  aliénés  ne  pourront  ètre  déposés  dans  une 
prison.” 

2)  Revue  des  deux  M ondes,  T  101,  pag  816 


verplicht  dadelijk  kennis  te  geven  aan  den  Prefect,  die 
zonder  uitstel  beslist ;  (op  verzuim  van  deze  kennisgeving 
staat  de  straf  van  art.  120  C.  P.,  gevangenis  van  zes 
maanden  tot  twee  jaren,  boete  van  16 — 200  francs).  — 
Geschrapt  werd,  op  voorstel  der  commissie-BARTHÉLEMY, 
de  bepaling,  dat  het  bevel  van  plaatsing  slechts  zes 
maanden  geldig  is ,  en  dat  —  zoo  het  niet  in  de  laatste 
veertien  dagen  vóór  het  verstrijken  van  den  termijn  ver¬ 
lengd  is  —  de  lijder  onmiddellijk  wordt  in  vrijheid  gesteld. 
De  commissie  keurde  de  bepaling  af  ,  omdat  een  verzuim, 
eene  vergissing  in  den  datum  de  oorzaak  zou  kunnen 
worden  van  de  grootste  ongelukken  voor  de  maatschappij 
of  voor  de  zieken  zei  ven. 

Eindelijk  dient  vermeld,  dat  van  alle  bevelen ,  de  plaat¬ 
sing  en  het  ontslag  van  krankzinnigen  door  de  adminis¬ 
tratieve  macht  betreffende .  kennis  moet  worden  gegeven 
aan  den  Procureur  du  Roi ,  den  Minister  van  Binnen- 
landsche  Zaken ,  en  den  Burgemeester  van  het  domicilie 
des  lijders ,  aan  wiens  familie  daze  ambtenaar  bericht 
zendt. 

Eene  praktijk,  die  soms  gevolgd  wordt  maar  sterke 
afkeuring  verdient,  is  deze,  dat  de  Prefect,  alvorens 
tot  het  placement  d' office  in  een  krankzinnigengesticht  te 
besluiten,  een  persoon  „ter  observatie”  in  een  gewoon 
ziekenhuis  doet  plaatsen,  waar  deze  blijft  zoolang  als  de 
geneesheer  van  het  huis  goedvindt,  om  daarna  naar  een 
krankzinnigengesticht  gebracht  of  in  vrijheid  gesteld  te 
worden. 

Dergelijke  wijze  van  handelen  is  niet  alleen  in  strijd 


I  10 


met  de  wet;  zij  zal  ook  in  vele  gevallen  voor  den  aldus 
waargenomen  persoon  nadeelig  zijn ,  daar  een  gewoon 
ziekenhuis  niet  op  verzorging  van  krankzinnigen  of  van 
menschen,  over  wie  twijfel  van  krankzinnigheid  heerscht , 
is  ingericht ,  en  aldaar  een  geneesheer  voor  zielsziekten 
ontbreekt ,  welke  in  een  dergelijk  twijfelachtig  geval  alleen 
tot  het  nemen  van  een  besluit  bevoegd  is  !). 

j',  De  derde  afdeeling  van  den  tweeden  titel  behoeft  ons 
niet  lang  bezig  te  houden.  De  voornaamste  bepaling  is , 
dat,  als  de  lijder  zelf  niet  in  staat  is  de  verplegingskosten 
te  betalen  en  evenmin  de  onderhoudsplichtigen  volgens 
artikel  205  van  den  Code  Civil,  zij  door  het  departement , 
waartoe  de  krankzinnige  behoort ,  gedragen  worden.  Het 
departement  zal  van  de  gemeente ,  waar  de  krankzinnige 
domicilie  had,  vergoeding  krijgen  volgens  den  grondslag, 
dien  het  Conseil-Général ,  na  den  Prefect  gehoord  te  heb¬ 
ben,  onder  goedkeuring  van  het  Gouvernement  heeft  vast¬ 
gesteld.  In  het  oorspronkelijke  regeeringsontwerp  kwam 
deze  bepaling  reeds  voor;  de  Memorie  van  Toelichting 
herinnerde,  hoe  in  1836  de  Minister  van  Binnenlandsche 
Zaken  de  aandacht  der  Conseils-Généraux  op  dit  punt 
gevestigd  had ;  een  vierde  gedeelte  had  een  gevoelen 
daarover  uitgebracht  en  bijna  eenparig  de  uitgave  als 
eene  zuiver  departementale  beschouwd.  De  Memorie,  van 
Toelichting  sloot  zich  bij  deze  meening  aan,  daar  de 
voorkomende  gevallen  veel  te  ongelijk  over  de  verschil- 

*)  Zie  Fl'SIER,  pag.  244,  die  liet  noemt:  „ime  pratique  tout-a-fait  bla- 
mable,  aussi  contraire  a  1’esprit  et  a  la  lettre  de  la  loi,  qu’a  Fintérêt  du 
malade”. 


lende  gemeenten  verdeeld  zijn,  dan  dat  men  de  uitgaven 
als  gemeentelijke  zou  kunnen  beschouwen ;  de  Regeering 
wilde  dus  de  uitgaven  op  de  departementen ,  maar  met 
medewerking  der  gemeenten  en  der  ziekenhuizen ,  doen 
drukken.  De  Commissie-VlVIEN  deelde  in  hoofdzaak  dit 
gevoelen ,  betoogende ,  dat  de  wet  hier  slechts  een  alge- 
meenen  regel  kan  geven ;  en  dat  het  de  plicht  is  der  Conseils- 
Généraux  om ,  met  allerlei  toestanden  en  verhoudingen  te 
rade  gaande,  eene  juiste  scheiding  tusschen  het  aandeel 
van  het  departement  en  dat  der  gemeente  te  maken.  Op 
één  punt  week  zij  van  het  ontwerp  af,  en  de  Kamer  ging 
daarin  met  haar  mede :  zij  wilde  n.1.  den  regel ,  dat  de 
gewone  ziekenhuizen  in  het  .  algemeen  hun  aandeel  zouden 
moeten,  betalen ,  geschrapt  zien  ;  er  is  slechts  één  bepaald 
geval ,  waarin  dit  zou  moeten  plaats  hebben  n.1.  als  zij 
door  het  plaatsen  in  een  krankzinnigengesticht  van  een 
lijder ,  dien  zij  hadden  te  onderhouden ,  van  een  gelde- 
lijken  last  ontheven  werden.  De  hulp  der  ziekenhuizien 
duidelijk  tot  dit  enkele  geval  te  beperken  was  het  ver¬ 
langen  der  Commissie,  waaraan  voldaan  werd.  !) 

Nog  één  artikel  verdient  onze  aandacht,  n.1.  hetgeen 
beveelt,  dat  de  krankzinnigen,  wier  opneming  door  den 
Prefect  gelast  is ,  naar  het  gesticht ;  dat  aan  het  depar- 


*)  Bij  eene  Circulaire  deelde  de  Minister  als  zijn  gevoelen  mede,  dat 
de  gemeenten,  die  meer  dan  100.000  francs  inkomen  hadden,  een  derde 
gedeelte  zouden  hebben  bij  te  dragen ;  armere  gemeenten  een  kleiner 
gedeelte;  gemeenten  met  een  inkomen  van  minder  dan  5.000  francs  zou¬ 
den  in  sommige  gevallen  moeten  worden  vrijgesteld.  -  Maurice  Block, 
Dictionnaire  de  1’administration  francaise. 
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tement  behoort  of  waarmee  het  een  overeenkomst  geslo¬ 
ten  heeft  gebracht  worden.  In  zoodanig  gesticht  worden 
evenzeer  zij ,  die  de  openbare  orde  niet  verstoren ,  toe¬ 
gelaten  ,  onder  de  omstandigheden  en  op  de  voorwaarden 
door  het  Conseil-Général  vastgesteld.  Terwijl  wij  in  het 
eerste  geval  met  eene  strenge  verplichting,  op  het  depar¬ 
tement  rustende,  te  doen  hebben,  betreft  ’t  in  het  tweede 
geval  een  plicht  van  liefdadigheid  van  het  departement, 
welks  vervulling  van  allerlei  omstandigheden  zal  afhangen. 

c>.  Belangrijker  voor  ons  onderwerp  is  de  laatste  afdee- 
ling,  bepalingen  voor  alle  in  gestichten  geplaatste  per¬ 
sonen  bevattende. 

In  de  eerste  plaats  ontmoeten  wij  hier  het  vermaarde 
artikel  29  over  het  recht  van  reclame  ’),  welks  wordings¬ 
geschiedenis  wij  vluchtig  willen  nagaan.  Reeds  bleek  ons, 
hoe  het  zijn  ontstaan  aan  de  Commissie- VivlEN ,  als 
waarborg  tegen  willekeur  van  het  bestuur,  te  danken 
had ;  zij  schreef,  dat  ieder  in  een  gesticht  geplaatste  en  ieder 
bloedverwant  zich  ten  allen  tijde  tot  de  rechtbank  mocht 
wenden,  die  na  het  noodige  onderzoek,  zoo  noodig,  het  on¬ 
middellijk  vertrek  zal  bevelen ;  hetzelfde  recht  wordt  aan 
hem  die  de  plaatsing  heeft  verzocht,  alsmede  aan  den  Pro¬ 
cureur  du  Roi  toegekend.  De  beslissing  der  rechtbank  wordt 
zonder  uitstel ,  in  raadkamer 1  2) ,  ongemotiveerd  gegeven. 


1)  Natuurlijk  niets  met  het  burger-  en  handelsrechterlijke  instituut 
gemeen  hebbend. 

-N  Ter  verdediging  van  de  bepaling,  dat  de  zaak  in  raadkamer  behan¬ 
deld  wordt,  voerde  de  commissie-Barthélemv  aan,  dat  de  publiciteit  nadeeh'g 


1 1 3 

De  Kamer  der  Pairs  vulde  het  artikel  aan  met  de  be¬ 
paling  ,  dat  ook  de  curator  en ,  bij  gebreke  van  familie , 
een  vriend  het  beklag  doen  kan ,  en  verbood  tevens  den 
directeur  van  het  gesticht  om  reclames,  aan  den  Procu¬ 
reur  du  Roi  en  den  President  der  rechtbank  gericht , 
achter  te  houden.  Voor  de  tweede  maal  dit  artikel  behan¬ 
delende,  verklaarde  de  Kamer  die  rechtbank  bevoegd, 
binnen  welker  gebied  het  gesticht  gelegen  is  (iiiet  die  van 
het  domicilie  des  krankzinnigen) ,  omdat  de  Procureur 
du  Roi  dezer  rechtbank  den  lijder  herhaaldelijk  bezoekt 
en  dus  't  best  en  ’t  gemakkelijkst  den  toestand,  waarin 
deze  verkeert ,  beoordeelen  kan.  —  Ook  de  voogd  van  den 
geplaatsten  persoon  is  onder  hen ,  die  het  verzoek  mogen 
doen ,  opgenomen. 

Gerust  kunnen  wij  zeggen ,  dat  dit  artikel ,  met  zooveel 
zorg  bearbeid,  de  waarborgen  der  persoonlijke  vrijheid 
aanmerkelijk  verhoogt.  Het  oorspronkelijke  doel  was  eene 
controle ,  een  tegenwicht  te  scheppen  tegenover  het  admi¬ 
nistratieve  gezag;  maar  daarnevens  zocht  men  —  volgens 
de  Commissie-BARTHÉLEMY  —  ook  bij  te  dragen  tot 
betere  regeling  der  vrijwillige  plaatsing,  door  te  beletten 
dat  een  persoon  het  slachtoffer  werd  van  een  familie- 
complot ,  of  van  listige  kunstgrepen ,  door  den  directeur 
van  een  gesticht  aangewend.  —  Groote  tevredenheid 
schijnt  in  Frankrijk  over  dit  artikel  te  heerschen.  Wij  ver- 

voor  den  persoon  of  diens  familie  zou  kunnen  zijn ,  dat  zij  een  onuit- 
wischbaar  spoor  zou  achterlaten  en  aanleiding  zou  kunnen  geven  tot 
ergerlijke  woordenwisseling  over  het  gedrag  van  een  lid  van  het  bestuur,  dat 
zich  aldus  in  eene  soort  van  staat  van  beschuldiging  geplaatst  zou  zien. 
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melden  slechts  de  meening  van  een  der  commentatoren  ‘)  , 
die  zijne  beschouwing  van  dit  artikel  met  de  woorden  besluit : 
„En  résumé  on  ne  pourrait  con tester  que  le  recours  ju- 
diciaire  organisé  par  Partiele  29  est  la  garantie  la  plus 
large  que  1’on  puisse  désirer  pour  la  liberté  individuelle 
aucune  legislation  n’offre ,  a  notre  avis  ,  de  disposition  plus 
tutélaire.”  2) 

De  volgende  artikelen  behelzen  voorschriften  in  het 
belang  van  het  vermogen  der  in  de  krankzinnigenge¬ 
stichten  geplaatsten. 

Reeds  bij  het  eerste  Regeeringsontwerp  werd ,  als  van 
groot  belang ,  de  vraag  vooropgesteld,  of  van  de  interdictie 
(onze  ondercurateelestelling)  de  plaatsing  in  een  gesticht 
moest  afhankelijk  gemaakt  worden  ,  eene  vraag  die  ten 
stelligste  ontkennend  werd  beantwoord ,  omdat  het  mee- 
rendeel  der  omstandigheden ,  die  tot  afzondering  des 
krankzinnigen  nopen  ,  diens  interdictie  niet  kunnen  recht¬ 
vaardigen  ,  zelfs  deze  vaak  niet  toelaten ,  en  omdat  de 
uitvoerige  procedure,  door  den  Code  Civil  voor  de  inter¬ 
dictie  aangegeven ,  veelal  de  ziekte  zou  verergeren  en 
haar  ongeneeslijk  zou  dreigen  te  maken.  Zeer  zonderling 
mag  het  genoemd  worden  ,  dat  de  Regeering  —  hoewel  de 
bezwaren  der  interdictie  inziende  —  haar  toch  verplicht 
stelde ,  voor  het  geval  na  een  tweejarig  verblijf  in  het 


9  Fusier,  pag.  289. 

9  In  de  practijk  schijnt  van  artikel  29  weinig  gebruik  gemaakt  te 
zijn,  een  bewijs  (volgens  den  heer  Suix,  in  diens  bekende  rapport  aan 
den  senaat  in  1867)  dat  de  klachten  over  onwettige  sequestratie  zeer 
overdreven  zijn 


gesticht  eene  verdere  opsluiting  des  lijders  noodig  bleek. 
Terecht  kwam  dan  ook  dé  Commissie- VlVIEN  tegen  dezen 
regel  op.  „Hoe  ?”  —  zeide  zij  —  „Gij  wilt  de  interdictie 
na  twee  jaren  verplichtend  stellen  ?  Maar  dit  is  in  strijd 
met  de  gedachte,  die  bij  het  maken  van  den  titel  van 
den  Code  omtrent  de  interdictie  geheerscht  heeft ;  de  Code 
wilde ,  dat  de  interdictie  altijd  facultatief  zou  zijn ,  daar 
de  kosten ,  die  zij  met  zich  voert ,  zeer  bezwarend  worden , 
de  haar  vergezellende  openbaarheid  gevoelens  kwetst,  die 
de  wet  moet  ontzien ,  en  eene  familie  aan  wreede  ver¬ 
nedering  kan  blootstellen.  Bovendien  berust  de  meening, 
dat  elke  krankzinnigheid,  die  langer  dan  twee  jaren  duurt, 
ongeneselijk  is,  op  eene  dwaling;  er  zijn  menigvuldige 
voorbeelden  van  lijders ,  die  na  veel  langeren  tijd  het  ver¬ 
stand  hebben  terug  bekomen.”  —  Toen  nu  de  Kamer, 
met  deze  beschouwingen  medegaande,  de  interdictie  ge¬ 
heel  facultatief  had  gesteld,  bleek  het  noodig  eenige 
voorschriften  in  te  voegen  omtrent  het  beheer  der  goe¬ 
deren  van  de  niet-geïnterdiceerde  krankzinnigen  die  in  een 
gesticht  geplaatst  zijn ;  zij  stelde  een  vijftal  bepalingen 
vast,  die  bij  de  verdere  bewerking  van  het  ontwerp  tot 
het  dubbele  cijfer  aangroeiden.  De  behandeling  dezer  be¬ 
palingen  moet  ons  nu  ten  slotte  nog  bezighouden. 

De  belangen  des  krankzinnigen  kunnen  behartigd  worden 
door  i°.  een  voorloopigen  bewindvoerder,  2°.  een  bijzon¬ 
deren  vertegenwoordiger,  30.  een  curator. 

Ad  primum.  In  de  Publieke  gestichten  is  de  Commissie 
van  beheer  of  van  toezicht  belast  met  de  betrekking 
van  voorloopigen  bewindvoerder;  de  wetgever  nam  hier 


het  voorbeeld  der  wet  van  1 5  Pluviose  an  XIII ,  die  de 
in  de  „hospïces”  geplaatste  kinderen  onder  de  voogdij 
der  commissies  van  beheer  dezer  inrichtingen  plaatste. 
Deze  Commissie  treedt  dus  in  het  belang  van  alle  niet- 
geïnterdieerde  krankzinnigen ,  die  in  een  Publiek  'gesticht 
geplaatst  worden ,  niet  voor  dezen  of  genen  afzonderlijk, 
op ;  zij  is  van  zelve ,  zonder  tusschenkomst  der  rechtbank, 
aangewezen.  De  Commissie  wijst  een  harer  leden  aan  om 
de  opgelegde  taak  te  vervullen ;  deze  zorgt  voor  het  innen 
der  gelden ,  aan  den  krankzinnige  verschuldigd ,  en  voor 
de  betaling  van  diens  schulden;  hij  sluit  huurovereen- 
komsten,  die  den  tijd  van  drie  jaren  niet  te  boven  gaan; 
hij  kan  zelfs,  met  bijzondere  machtiging  van  den  Presi¬ 
dent  der  rechtbank ,  de  roerende  goederen  verkoopen ;  de 
gelden,  die  den  lijder  toekomen,  moeten  „direct”  in  de 
kas  van  het  gesticht  overgebracht  worden.  In  de  Kamer 
der  Pairs ,  waar  dit  artikel  door  amendementen  zeer  ver¬ 
anderd  werd,  werd  het  woord  „direct”  op  verlangen 
van  den  heer  DE  SCHONEN  ingevoegd,  die  den  beheer¬ 
der  buiten  alle  aanraking  met  de  penningen  wilde  hou¬ 
den;  terwijl  de  graaf  Rov  de  bepaling  deed  inlasschen  , 
dat  de  opbrengsten  ten  voordeele  des  lijders  zullen  wor¬ 
den  besteed. 

Naast  dezen  wettelijken  bewindvoerder  staat  nu  de  be¬ 
windvoerder,  die  door  de  rechtbank  in  raadkamer  ten 
behoeve  van  een  bepaalden  patiënt  benoemd  wordt ,  op 
aanvraag  door  de  familie ,  den  echtgenoot ,  de  Commissie 
van  beheer  of  den  Procureur  du  Roi  gedaan.  Deze  benoe¬ 
ming  heeft  plaats  na  raadpleging  van  den  familieraad ; 


geen  hoogcr  beroep  wordt  daarvan  toegelaten.  De  laatste 
bepaling  werd  in  de  Kamer  der  Pairs  op  voorstel  van 
baron  DE  DaüNANT  ingevoegd  ;  minder  gelukkig  was  de 
graaf  PORTALIS  met  zijn  amendement,  strekkende  om 
te  bepalen  dat  de  benoeming  binnen  drie  maanden  na 
de  plaatsing  in  het  gesticht  zou  geschieden.  De  spreker 
voerde  als  argument  aan ,  dat  de  benoeming  van  een  be¬ 
windvoerder,  geheel  buiten  den  lijder  omgaande  en  diens 
toestand  dus  niet  kunnende  benadeelen ,  zoo  spoedig  moge¬ 
lijk  geschieden  moet,  daar  men  anders  wel  altijd  de 
bepalingen  van  den  Code  Civil  zou  kunnen  ontgaan  en 
nooit  de  toevlucht  tot  de  heilzame  bepalingen,  door  de 
burgerlijke  wetgeving  voorgeschreven,  zou  nemen.  De 
Grootzegelbewaarder  kwam  tegen  deze  redeneering  op ; 
hij  betoogde,  dat  het  beginsel  van  den  Code  Civil,  nl. 
dat  de  familie  wel  de  bevoegdheid  maar  niet  de  verplichting 
heeft  den  ongelukkigen  toestand  van  een  der  hunnen  open¬ 
baar  te  maken ,  in  de  voorgedragen  bepaling  zonder 
bijvoeging  van  het  amendement,  behouden  werd.  De 
Kamer  vereenigde  zich  met  deze  opvatting.  ') 

Is  door  de  rechtbank  een  voorloopige  bewindvoerder 
aangewezen ,  dan  worden  aan  dezen  de  beteekeningen , 
die  voor  den  lijder  bestemd  zijn,  gedaan;  hebben  zij 
aan  het  domicilie  van  den  krankzinnige  plaats ,  dan 


*)  Eene  wet  van  27  en  28  Februari  18S0,  betrekking  hebbende  op  het 
vervreemden  van  obligaties  en  gevestigde  renten,  alsmede  het  in  aan- 
deelen  op  naam  omzetten  van  aandeelen  aan  toonder,  allen  aan  minder¬ 
jarigen  en  geinterdiceerden  toebehoorende,  verklaart  hare  voorschriften 
ook  toepasselijk  op  krankzinnigen,  voor  wie  krachtens  de  wet  van  1838 
een  bewindvoerder  benoemd  is. 
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zullen  zij  naar  omstandigheden  door  de  rechtbank  nietig 
kunnen  verklaard  worden.  Eene  uitzondering  wordt  ge¬ 
maakt  ten  opzichte  van  wisselprotesten ,  die  volgens 
artikel  173  van  den  Code  de  Commerce  aan  het  domicilie 
van  den  persoon  zelven  moeten  geschieden ;  zoowel  wegens 
de  mogelijkheid,  dat  de  houder  met  het  bestaan  van 
een  bewindvoerder  onbekend  is,  als  wegens  den  buiten¬ 
gewonen  spoed ,  door  den  Code  de  Commerce  geëischt , 
van  24  uren,  werd  deze  afwijking  wenschelijk  gerekend. 

Op  den  door  de  rechtbank  benoemden  bewindvoerder 
zijn  de  artikelen  van  den  Code  Civil  omtrent  redenen  van 
verschooning ,  onbekwaamheid,  uitsluiting  en  vervallen¬ 
verklaring  van  voogden  toepasselijk.  Op  verlangen  van 
belanghebbenden  of  van  den  Procureur  du  Roi  kan  het 
vonnis,  dat  den  bewindvoerder  aanstelt,  tevens  op  diens 
goederen  eene  algemeene  of  bijzondere  hypotheek  vestigen  , 
tot  het  bedrag  der  in  het  vonnis  uitgedrukte  som.  Toen 
bij  de  tweede  behandeling  in  de  Kamer  der  Afgevaar¬ 
digden  de  regel  vervallen  was ,  dat  er  eene  legale  hypotheek 
op  de  goederen  van  den  bewindvoerder ,  als  v7are  hij  voogd 
of  curator,  zou  rusten/besloot  de  andere  Kamer  —  ge¬ 
dreven  door  het  verlangen  om  de  goederen  van  den 
krankzinnige  te  beschermen  —  tot  dezen  middenweg ,  die 
eene  in  het  Fransche  recht  nieuwe  beoaling'  vormt;  de 

±0  ' 

Kamer  der  Afgevaardigden  juichte  deze  oplossing  zeer 
toe,  en  hoopte,  dat  deze  als  voorbeeld  voor  andere  der¬ 
gelijke  gevallen  zou  dienen  '). 


d  Binnen  twee  weken  na  het  vonnis  moet  de  hypotheek  door  den 
Procureur  du  roi  worden  ingeschreven;  van  den  dag  der  inschrijving  af 


Bij  gebreke  van  een  bewindvoerder  zal  de  President , 
op  verzoek  der  meest  gereede  partij ,  een  notaris  aan¬ 
wijzen  ,  die  den  krankzinnige  bij  inventarissen ,  rekenin¬ 
gen,  verdeelingen  en  liquidaties  vertegenwoordigt. 

V ermelden  wij  ten  slotte  nog ,  dat  de  macht  van  den 
door  de  rechtbank  benoemden  bewindvoerder  na  drie 
jaren  ophoudt,  maar  verlengd  kan  worden.  In  de  Kamer 
der  Pairs  werd  opgemerkt,  dat  de  bewindvoerder  be¬ 
langrijke  bevoegdheden  heeft,  meer  dan  een  eenvoudig 
beheer  medebrengt,  en  deze  dus  na  eenige  jaren  moesten 
ophouden,  opdat  deze  staat  van  halve  interdictie  niet  te 
lang  zou  voortduren,  Generaal  PERNETTY  stelde  toen 
voor,  de  mogelijkheid  van  verlenging  uit  te  drukken ,  en 
men  vereenigde  zich  hiermee,  daar  de  bepaling  nuttig 
was  en  nieuwe  waarborgen  voor  den  krankzinnige  op¬ 
leverde. 

ad  secundina  De  bijzondere  vertegenwoordiger  vult  in 
zekeren  zin  den  bewindvoerder  aan ,  daar  deze  als  zoo¬ 
danig  niet  voor  den  krankzinnige  in  rechten  kan  optre¬ 
den.  Hij  wordt  op  aanvraag  van  den  bewindvoerder  of 

op  vordering  van  den  Procureur  du  Roi  aangewezen  om 

« 

den  lijder  te  vertegenwoordigen,  zoo  deze  bij  de  plaatsing 
in  het  gesticht  in  een  proces  gewikkeld  is  of  tegen  dezen 
later  eene  rechtsvordering  ingesteld  wordt.  Eveneens  kan 
de  rechtbank  in  spoedeischende  gevallen  een  bijzonderen 

begint  zij  te  werken.  —  FüSÏER,  pag.  208,  is  van  oordeel,  dat  ook  na 
de  benoeming  van  den  bewindvoerder  de  hypotheek  nog  kan  gevestigd 
worden,  als  er  eene  wijziging  in  het  vermogen  van  een  van  beide  partijen 
gekomen  is. 


120 


vertegenwoordiger  benoemen ,  om  eene  rechtsvordering 
betreffende  roerende  of  onroerende  zaken  aan  te  vangen. 
In  beide  gevallen  kan  de  bewindvoerder  met  die  taak 
belast  worden. 

Gesteld,  dat  de  curateele  van  een  in  een  gesticht  op- 
genomene  aangevraagd  wordt,  kan  deze  dan  voor  dit 
geding  een  bijzonderen  vertegenwoordiger  verkrijgen  ? 
Neen,  daar  de  interdictie  uit  haren  aard  een  geheel  per¬ 
soonlijk  karakter  draagt.  Echter  zou  het  wel  wenschelijk 
zijn,  dat  zoo  iemand  hierbij  door  een  vertegenwoordiger 
bijgestaan  werd;  de  rechterlijke  uitspraken  staan  dit  echter 
niet  toe  1). 

ad  tertium.  Eindelijk  kan  de  krankzinnige  nog  voor¬ 
zien  zijn  van  een  curator.  Deze  heeft  twee  bepaalde 
plichten  te  vervullen,  n.1.  toe  te  zien  op  het  gebruik, 
dat  de  bewindvoeder  van  ’s  lijders  inkomsten  maakt, 
opdat  deze  tot  verzachting  van  diens  lot  en  ter  bespoe¬ 
diging  van  diens  genezing  aangewend  worden ;  er  voor 
te  zorgen,  dat  de  lijder,  zoodra  mogelijk,  als  zijn  toe¬ 
stand  dit  gedoogt,  in  de  vrije  uitoefening  zijner  rechten 
hersteld  worde.  Deze  curator  kan  niet  uit  de  vermoede¬ 
lijke  erfgenamen  van  den  patiënt  gekozen  worden.  Eene 
opheffing  van  dit  verbod,  voor  het  geval  de  persoon 
tot  de  adscendenten  of  descendenten  behoort,  verviel  bij 
de  tweede  behandeling  in  de  Kamer  der  Pairs,  daar  de 
voorbeelden  van  kinderen,  die  hunne  plichten  jegens 
ouders  verwaarloozen ,  niet  zeldzaam  genoeg  voorkomen , 


J)  Fusier,  pag.  190. 
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om  niet  alle  bezorgdheid  van  den  wetgever  op  te  wekken. 

Van  de  instelling  van  curator,  welke  voorzeker  hare 
nuttige  zijde  heeft1),  schijnt  zeer  weinig  gebruik  gemaakt 
te  worden.  Foville  vermeldt,  hoe  van  de  duizenden 
krankzinnigen,  die  hij  behandeld  heeft,  slechts  drie  van 
een  curator  voorzien  waren.  Hij  rekent  een  bijzonderen 
persoon,  wakende  voor  verzachting  van  het  lot  des  lijders , 
vooral  zoo  nuttig  in  het  geval  eener  langdurige  ziekte, 
als  langzamerhand  de  naaste  familie  uitsterft  en  de 
ongelukkige  slechts  enkele  verre  bloedverwanten  over¬ 
houdt,  die,  koud  en  onverschillig,  slechts  zeer  onvoldoende 
voor  hem  zorgen  en  zoo  weinig  mogelijk  aan  hem  ten 
koste  leggen. 

Na  het  uiteenzetten  van  den  werkkring  dezer  drie  per¬ 
sonen  blijft  ons  nu  ten  slotte  nog  het  belangrijke  artikel 
39  over,  dat  tot  veel  gedachtenwisseling  aanleiding  gaf, 
n.1.  over  de  rechtsgeldigheid  van  de  door  een  patiënt 
verrichte  handelingen.  De  commissie-VlVIEN  wilde,  dat, 
als  zoo  iemand  in  een  gesticht  stierf  zonder  dat  zijne 
interdictie  uitgesproken  was,  de  handelingen,  door  hem, 
tijdens  zijn  verblijf  aldaar,  verricht ,  zouden  kunnen  te  niet 
gedaan  worden  op  grond  van  krankzinnigheid ,  niettegen¬ 
staande  art.  504  van  den  Code  Civil  -).  Bij  de  beraad- 


*)  Bij  de  behandeling  onzer  eigene  wet  komen  wij  hierop  nog  nader  terug 
2)  Dit  artikel  behelst,  dat  na  den  dood  van  een  persoon  de  door  dezen 
verrichte  handelingen  slechts  dan  wegens  krankzinnigheid  kunnen  ver¬ 
nietigd  worden,  als  zijne  interdictie  uitgesproken  of  aangevraagd  was  vóór 
het  overlijden,  tenzij  het  bewijs  der  ziekte  uit  de  aangevallen  handeling 
zelve  blijke. 
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slagingen  gaf  deze  bepaling  aanleiding  tot  gewichtige 
bedenkingen ,  zoowel  wegens  strijd  met  den  Code  Civil , 
als  wegens  het  irrationeele ,  dat  alleen  bij  overlijden ,  niet 
bij  ontslag  uit  het  gesticht  na  genezing  het  vernietigings¬ 
recht  werd  toegekend.  Het  was  de  Heer  Dufaure,  die 
de  bepaling  krachtig  verdedigde ;  hij  betoogde ,  dat  de 
commissie  terecht  een  wettelijk  vermoeden  van  krank¬ 
zinnigheid  aan  de  opsluiting  verbond  en  de  ziekte  wegens 
de  verpleging  algemeen  bekend  rekende ,  terwijl  de  grond 
van  het  artikel  van  den  Code  was,  dat  de  familie,  die, 
hoewel  hiertoe  bevoegd ,  de  interdictie  niet  verzocht  had , 
het  vermoeden  had  opgewekt ,  dat  de  bewuste  persoon 
wel  bij  zinnen  was.  Bovendien  vond  hij  het  nut  der  be¬ 
paling  hierin  gelegen ,  dat  de  belanghebbenden  nu  niet 
meer  zouden  gedwongen  worden  eene  curateele  aan  te 
vragen ,  alleen  met  het  doel  om  de  bezittingen  van  hun 
krankzinnigen  bloedverwant  te  beschermen.  —  De  Kamer 
vereenigde  zich  met  het  artikel ;  slechts  vervielen  op 
voorstel  des  voorzitters  de  woorden :  „nonobstant  la  dis- 
position  de  Partiele  504  du  Code  Civil”,  om  duidelijk 
aan  te.  toonen ,  dat  men-  niet  van  den  Code  afweek  maar 
juist  diens  bedoeling  volgde,  daar  er  volgens  de  vorige 
artikelen  een  provisioneele  bewindvoerder  benoemd  wordt 
(hetgeen  de  Code  ook  eischt ,  zoodra  de  interdictie  ver¬ 
zocht  is)  en  dus  de  in  een  gesticht  geplaatste  met  hem , 
wiens  curateele  is  aangevraagd,  gelijk  gesteld  wordt. 

Welke  was  nu  de  meening  van  de  Kamer  der  Pairs  ?  Op 
voorstel  der  Commissie-BARTHÉLEMY ,  die  aantoonde,  hoe 
ten  onrechte  het  ontwerp  slechts  sprak  van  het  geval 


van  overlijden ,  stelde  zij  eene  algemeeue  bepaling  vast 
volgens  welke  de  in  het  gesticht  verrichte  handelingen 
kunnen  vernietigd  worden ;  na  het  vertrek  daaruit  kan 
de  actie  tot  nietigverklaring  door  den  persoon  zelven 
slechts  gedurende  één  jaar  na  den  dag,  dat  men  tegen 
hem  van  de  handeling  heeft  gebruik  gemaakt,  worden  inge¬ 
steld;  sterft  hij  binnen  het  jaar  zonder  de  nietigverkla¬ 
ring  verzocht  te  hebben,  dan  krijgen  de  erfgenamen  of 
rechtverkrijgenden  een  nieuw  jaar.  De  Kamer  nam  dit 
aan,  ondanks  cle  bedenkingen  van  den  Heer  LAPLAGNE- 
Barris,  die  als  regel  de  nietigheid  der  in  het  gesticht 
verrichte  handelingen  wilde,  behoudens  de  bevoegdheid 
van  hem ,  tegen  wien  men  zich  op  de  nietigheid  beroept , 
om  het  lucidum  intervallum  te  bewijzen. 

De  Kamer  van  Afgevaardigden  verlengde  daarop  den 
termijn  van  één  tot  tien  jaren,  als  zijnde  in  het  belang 
des  krankzinnigen ,  wiens  bescherming  vooral  door  de 
wet  beoogd  wordt.  Deze  tien  jaren  loopen ,  ten  opzichte 
van  den  krankzinnige ,  van  de  beteekening  of  kennisneming 
na  het  definitieve  ontslag  uit  het  gesticht;  ten  opzichte 
der  erfgenamen,  van  een  dergelijk  feit  na  den  dood  huns 
erflaters. 

Opmerking  verdienen  nog  twee  verschilpunten  der 
door  ons  ontvouwde  regeling  met  bepalingen  van  den 
Code  Civil.  In  cle  eerste  plaats ,  dat  hier  niet ,  zooals  in 
clcn  Code  bij  de  curateele,  wordt  gesproken  over  handelin¬ 
gen,  vóór  het  opnemen  in  een  gesticht  verricht ;  op  de  geldig¬ 
heid  dezer  handelingen  heeft  de  plaatsing  geene  terug¬ 
werkende  kracht;  hier  gelden  dus  de  gewone  regels  van 
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het  burgerlijk  recht.  Ten  tweede,  dat  volgens  den  Code 
de  termijn  van  tien  jaren  begint  te  loopen  van  het  op¬ 
houden  der  onbekwaamheid ;  hier  wordt  geëischt  het  kennis 
dragen  van  de  handeling;  de  reden  dezer  bepaling  zal 
wel  gelegen  zijn  in  de  vrees,  dat  anders  de  krankzinnige 
het  slachtoffer  zou  worden  van  in  het  gesticht  gepleegde 
handelingen,  wier  bestaan  hij  bij  zijne  beterschap  zich 
lichtelijk  niet  meer  bewust  kan  zijn. 

Eindelijk  vermeldt  het  laatste  artikel  van  den  tweeden 
titel,  dat  het  Openbaar  Ministerie  gehoord  wordt  in  alle 
zaken ,  betreffende  personen  ,  die  in  een  gesticht  geplaatst 
zijn,  ook  al  zijn  zij  niet  geinterdiceerd. 

c.  De  derde  titel  bevat  slechts  één  artikel,  met  ge¬ 
vangenisstraf  van  5  dagen  tot  i  jaar  en  boete  van  50 — 
30CO  francs  den  overtreder  van  eenige  aldaar  genoemde 
artikelen  der  wet  bedreigende.  Hiertoe  behooren  o.  a. : 
het  verbod  van  oprichting  van  een  Privaat  gesticht  zonder 
goedkeuring  der  Regeering,  de  bepalingen  over  de  vrij¬ 
willige  plaatsing,  het  houden  van  een  register,  en  het 
bevel  aan  de  directeuren ,  om  geene  reclames  aan  de 
rechterlijke  of  administratieve  macht  achter  te  houden. 

III.  Het  schijnt,  dat,  nadat  de  wet  van  1838  gedu¬ 
rende  vele  jaren  algemeen  geroemd  en  geprezen  was,  er 
omstreeks  1865  eene  soort  kentering  in  de  begrippen 
plaats  had.  Na  dat  jaar  tenminste  vinden  wij  voorbeelden* 
van  hevige  aanvallen  en  pogingen  tot  hervorming.  Wij 
rekenen  het  overbodig ,  deze  allen  uitvoerig  te  beschouwen ; 
vele  gaan  trouwens  van  eenzelfden  geest  van  wantrouwen 
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en  verdachtmaking  uit,  en  getuigen  zoo  zeer  van  blind  voor¬ 
oordeel  en  volstrekt  gebrek  aan  betoogtrant,  dat  zij  geene 
ernstige  bespreking  verdienen  ]).  Vermelden  wij  slechts, 
dat  in  Frankrijk,  gelijk  elders,  de  strijd  vooral  over  de 
vraag,  of  de  wet  de  persoonlijke  vrijheid  genoegzaam 
beschermt ,  gevoerd  werd ;  nog  heden  ten  dage  kan  men 
scherpe  verwijten  tegen  de  regeling  der  toelating  in  het 
gesticht  vernemen *  2).  Bij  de  behandeling  onzer  eigene 
wet  zullen  wij  gelegenheid  hebben  dit  vraagstuk  uitvoe¬ 
rig  te  behandelen ;  hier  deelen  wij  eenige  hervormings¬ 
plannen  mede,  n.1  dat  der  Heeren  Salverte  en  HüC 
om  voor  de  toelating  een  vonnis  van  den  President  der 
rechtbank  te  eischen;  van  den  Heer  SuiN  om  den  Vrede¬ 
rechter  te  doen  optreden;  van  den  heer  FOVILLE  om 


Dokter  Turck  diende  bij  den  Senaat  eene  petitie  in,  waarin  hij  de 
gestichten  vreeselijke  gevangenissen  noemde,  waartoe  40,000  onzer  mede- 
menschen  levenslang  zijn  veroordeeld.  —  In  de  „Presse”  van  1865 
worden  de  gestichten  als  Pastilles  aangeduid ,  van  welke  liet  geneeskundige 
certificaat  de  „lettre  de  cachet”  is.  —  Elders  heet  het:  „Het  isolement 
is  een  medische  naam,  gegeven  aan  de  meest  volstrekte  heerschappij  van 
den  eenen  mensch  over  den  anderen,  van  de  wreedste  marteling,  uit¬ 
geoefend  door  een  geneesheer,  die  den  krankzinnige  aan  alle  pijnigingen, 
welke  In  en  bedenken  kan,  overlevert !”  —  Ja,  men  gaat  zelfs  zoo  ver  van 
te  beweren,  dat  de  gestichten  een  derde  der  lijders  dooden,  een  derde 
ongeneeslijk  maken,  terwijl  het  overblijvende  derde  ternauwernood  ge¬ 
nezen  er  uit  vertrekt. 

2)  De  „Illustration”  van  6  Augustus  1887  vermeldt  b.v.  het  geval  van 
Jean  Mistral,  die  meer  dan  zestig  jaren  door  kunstgrepen  zijner  familie 
in  een  gesticht  werd  opgesloten  gehouden.  Zij  rekent  den  geneesheer  van 
een  gesticht  niet  den  persoon  om  onpartijdig  een  zieke  te  beoordeelen, 
als  de  lijder  tevens  een  bemiddelde  patiënt  is,  wiens  vertrek  de  inkom¬ 
sten  der  inrichting  zal  verminderen. 


eene  verklaring  van  den  President  der  rechtbank,  dat  hij 
zich  tegen  de  opsluiting  niet  verzet,  te  verlangen. 

De  talrijke  klachten,  die  zich  na  1865  deden  hooren , 
waren  oorzaak ,  dat  de  F ransche  regeering  ernstig  de  vraag 
in  overweging  nam,  of  wijziging  der  wet  van  1838  nood¬ 
zakelijk  was;  bij  ministeriëele  resolutie  van  20  Februari 
1869  werden  de  Prefecten  en  de  directeuren  en  genees- 
heeren  van  gestichten  verzocht,  hunne  meening  over  ge- 
wenschte  wijzigingen  te  doen  kennen ;  in  hetzelfde  jaar 
werd  eene  extraparlementaire  commissie,  onder  voorzit¬ 
ting  van  den  senator  BOUDET,  met  het  overwegen  van 
de  ingekomen  beschouwingen  en  het  in  verband  daarmede 
ontwerpen  eener  wetsverandering  belast.  Terwijl  deze 
pogingen  tot  geen  practisch  gevolg  leidden,  werd  in  1870 
door  twee  leden  der  Kamer  van  Afgevaardigden,  GAMBETTA 
en  Magnin  ,  een  zeer  merkwaardig  ontwerp  ingediend , 
waarbij  wij  enkele  oogenblikken  wenschen  stil  te  staan  ’). 

Uit  de  Memorie  van  Toelichting  blijkt,  dat  de  ont¬ 
werpers  voorstanders  zijn  van  eene  radicale  hervorming; 
eene  zekere  voorliefde  voor  op  effect  berekende  wendingen 
kan  aan  de  volgende  zinsneden  niet  ontzegd  worden  :  „Qui 
sait,  si  Pon  11e  craint  pas,. en  ébranlant  Pédifice  de  1838, 
d’y  trouver  le  crime  sous  chaque  pierre.  .  . .  Le  corps  légis- 
latif,  en  differant  plus  longtemps  de  rendre  a  la  liberté 
individuelle  les  garanties,  dont  elle  a  été  frustrée,  se  ren- 
drait  responsable  du  sort  des  victimes  nouvelles ,  que 
font  chaque  jour  Perreur  et  la  mauvaise  foi  .  .  .  .  II  est 
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donc  vrai ,  que  le  législateur  a  préconisé ,  élevé  a  la  hau- 
teur  cTune  institution  une  thérapeutique  barbare',  qui  a 
fait  plus  de  victimes ,  qu’elle  n’a  sauvé  des  malades ;  il 
est  donc  vrai,  que  les  32000  Francais,  aujourd’hui 
renfermés  dans  les  établissements  d’aliénés ,  sont  hors  de 
la  loi  civile  et  de  la  loi  constitutionnelle ;  il  est  donc  vrai , 
que  la  liberté  individuelle  n’existe  plus  aujourd’hui  parce- 
qu’elle  est  a  la  merci  du  certificat  d’un  médecin.” 

En  wat  wordt  nu  als  de  weg  tot  herstel ,  als  afdoend 
geneesmiddel  voor  al  deze  ongerechtigheden  voorgesteld? 
De  instelling  eener  Jury.  Deze  zal  bestaan  uit  twaalf 
personen ,  waarvan  de  eene  helft  uit  de  rechtsgeleerden , 
geneesheeren  ,  notarissen  en  gemeenteraadsleden ,  de  andere 
helft  uit  de  leden  der  crimineelc  Jury  aangewezen  wordt. 
Voorzitter  is  de  President  der  rechtbank,  die  eene  raad¬ 
gevende  stem  heeft.  Komt  bij  dezen  een  verzoek  in  tot 
opneming  van  een  krankzinnige  in  een  gesticht ,  dan  be¬ 
noemt  hij  een  geneesheer ,  die  den  lijder  onderzoekt ; 
oordeelt  de  Voorzitter,  na  de  uitkomst  van  dit  onderzoek 
vernomen  te  hebben  ,  dat  er  termen  bestaan  om  de  aanvraag 
in  overweging  te  nemen  ,  zoo  roept  hij  de  Jury  bijeen;  deze 
vergadert  binnen  drie  dagen ;  de  lijder  verschijnt  dan ,  in 
tegenwoordigheid  van  een  advocaat,  voor  de  Jury,  die 
tevens  den  geneesheer  en  den  persoon ,  die  de  plaatsing 
verzocht  heeft,  hoort.  Voor  het  besluit  tot  plaatsing  in  het 
gesticht  worden  negen,  stemmen  vereischt  —  Is  een  krank¬ 
zinnige  gevaarlijk,  dan  legt  de  Voorzitter  aan  de  Jury  deze 
twee  vragen  voor :  Is  er  krankzinnigheid  ?  Maakt  de  publieke 
veiligheid  de  opsluiting  noodig?  —  Ook  wat  het  ontslag 
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uit  het  gesticht  aangaat,  is  de  Jury  de  beslissende  macht. 

Eigënaardig  mag  het  genoemd  worden ,  dat  dit  plan 
in  Frankrijk  eene  bijna  algemeene  afkeuring  heeft  ont¬ 
moet.  Gewezen  is  op  het  feit ,  dat  het  verhoor  des  krank¬ 
zinnigen  ,  vóór  eene  dergelijke  groote  vergadering ,  vaak 
in  de  oogen  van  familieleden  des  ongelukkigen  genoeg 
afschuwwekkends  zal  hebben  om  de  plaatsing  langer  dan 
wenschelijk  uit  te  stellen ;  gewezen  is  op  het  dwaze  der 
bepaling,  dat  de  advocaat,  die  den  lijder  bijstaat,  op  de 
aan  dezen  gedane  vragen  zal  kunnen  antwoorden,  zooclat 
de  Jury  soms  zal  beraadslagen  zonder  de  stem  van  den 
persoon  gehoord  te  hebben ;  gewezen  is  eindelijk  op  de 
onjuistheid  van  het  beginsel,  hetwelk  als  de  hoofdgedachte 
van  het  ontwerp  kan  beschouwd  worden,  n.1.  dat  om 
de  krankzinnigheid  te  herkennen  het  genoeg  is  gezond 
verstand  te  hebben,  en  dat  iedereen,  die  goed  uit  zijne 
oogen  kijkt ,  in  staat  is  over  het  bestaan  eener  zielsziekte 
te  kunnen  oordeelen.  ') 

In  hoofdzaak  de  juistheid  van  deze  bedenkingen  toestem¬ 
mende  ,  zouden  wij  bovendien  op  de  groote  inconsequentie 
willen  wijzen,  waaraan  naar  onze  meening  de  stellers  van 
het  bedoelde  ontwerp  zich  schuldig  maken.  Hoe  ?  zij  spreken 
hunne  onverholen  minachting  uit  voor  het  geneeskundige 
element,  zij  willen  dit  bij  de  vraag  omtrent  de  plaatsing 
ter  zijde  stellen ,  ten  einde  aan  alle  onrecht  een  eind  te 
maken ;  en  toch  leiden  zij  datzelfde  element  weêr  langs  een 

q  Van  dezelfde  meening  was  de  Heer  Garsonnet,  die  deze  merkwaar¬ 
dige  uitspraak  deed:  „Sur  des  questions  de  folie  et  de  bon  sens  le  meilleur 
iuge  c'est  le  public;”  Fusier,  pag.  307 
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anderen  weg  binnen  door  niet  alleen  bij  het  onderzoek  der 
Jury  maar  reeds  daarvóór  het  advies  van  den  geneesheer 
te  vorderen  ,  een  advies ,  dat  —  de  twee  heeren  zouden  dat 
zelvcn  moeten  toegeven  —  van  zeer  veel  invloed  op  den 
President  en  de  leden  der  Jury  zal  zijn.  Blijkt  uit  deze 
bepaling  niet,  dat  zij  de  noodzakelijkheid  inzagen  om 
aan  de  geneeskundige  verklaring  eene  gewichtige  plaats 
toe  te  kennen  ?  Maar  is  dan  daardoor  niet  tevens  aan¬ 
gewezen  ,  dat  die  hervorming  niet  de  beteekenis  had,  welke 
de  ontwerpers  er  aan  gaven ,  en  dat  er  tusschen  het 
aangeprezen  geneesmiddel  en  de  breed  uitgemeten  kwaal 
ccnc  groote  onevenredigheid  bestond  ? 

Uitvoerig  werd  de  zaak  behandeld  in  het  verslag  eener 
commissie ,  bestaande  uit  de  heeren  BÉHIER ,  GuÉRARD , 
Brierre  de  Boismont,  Hémar,  Chaudé  ,  Choppin  en 
Horteloup,  door  de  „Commission  de  médecine  légale” 
in  1869  benoemd  om  de  deugden  en  gebreken  der  wet 
van  1838  te  onderzoeken.  ')  Deze  Commissie  keurde  het 
voorstel  van  GAMBETTA  en  MaGNIN  ten  sterkste  af  en 
zeidc  daarvan :  „elle  considère  1’aliéné  comme  accusé  d’un 
crime,  la  perte  de  la  raison.  Elle  nous  reporte  a  un 
siècle  en  arrière.”  Zij  was  van  oordeel,  dat  de  wet  slechts 
een  paar  wijzigingen  behoefde  te  ondergaan ,.  ml.  dat  het 
eerste  geneeskundige  getuigschrift  door  drie  geneesheeren 
werd  geteekend ,  de  Prefect  in  de  drie  eerste  dagen  niet 
één  maar  meer  geneesheeren  zond,  en  dat  de  gestichten 
door  den  Procureur  du  Roi  niet  elke  drie  maanden ,  maar 


9  Annales  cThygiène  publique;  1S70,  pag.  167. 
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elke  maand  bezocht  werden.  — •  De  „Commission  de 
médecine  légale",  zich  bij  het  betoog  harer  Commissie 
over  de  voortreffelijkheid  der  wet  aansluitende,  verwierp 
echter  de  twee  eerstgenoemde  voorstellen  als  ondoelmatig, 
wijzigde  het  derde  in  zooverre  dat  alle  bezoeken  van 
artikel  4  der  wet  verplichtend-  zouden  worden  en  door 
een  verslag  zouden  worden  'gevolgd .  en  wenschte  verder 
voorgeschreven  te  zien.  dat  de  directeur  van  het  gesticht 
het  eerste  geneeskundige  getuigschrift  aan  den  President 
der  rechtbank  zou  toezenden ,  die  dan  een  deskundige 
moest  benoemen  om  den  patiënt  te  onderzoeken. 

Xog  in  eene  andere  wetenschappelijke  vereeniging,  nl. 
de  „Société  de  législation  comparée"  maakte  onze  wet 
terzelfder  tijd  het  onderwerp  uit  van  zeer  belangrijke  onder¬ 
zoekingen.  Eene  Commissie .  onder  praesidium  van  den 
heer  ErnesT  BERTRAND ,  deed  verscheidene  deskundigen 
vóór  zich  verschijnen,  teneinde  hun  gevoelen  over  de 
werking  der  wet  te  vernemen ;  zii  maakte  daarna  eene 
proeve  van  wet  op,  die  ,  eenigszins  gewijzigd ,  in  Juli  1872 
door  de  heeren  RöüSSEL ,  JAZOX  en  Destardins  aan  de 
Assemblee  Nationale  werd  aangeboden. 

Daar  dit  voorstel  echter  niet  tot  wet  is  verheven,  willen 
wij  er  niet  bij  stilstaan.  Liever  zullen  wij  onze  aandacht 
wijden  aan  de  hervormingsplannen  ,  die  in  de  laatste  j aren 
beproefd  zijn  en  met  genoeg  kracht,  zijn  doorgezet  om 
de  hoop  op  eene  spoedige  herziening  der  wet  te  ver¬ 
levendigen.  Nadat  eene  groot e  extraparlementaire  Com¬ 
missie  ( in  twee  subcommissies  gesplitst)  de  zaak  nagegaan 
en  een  verslag  uitgebracht  had ,  bood  de  Regeering  den 
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2 5sten  November  1882  aan  den  Senaat  een  wetsontwerp 
aan.  Eenc  Commissie  uit  den  Senaat,  met  den  heer 
DüPRÉ  tot  voorzitter ,  werd  aangewezen  om  dit  voorstel 
te  onderzoeken,  en  maakte  in  1884  haar  rapport,  verge¬ 
zeld  van  eenc  zeer  uitvoerige  toelichting  ') ,  openbaar. 
Enkele  der  voornaamste  bepalingen  zoowel  uit  het  voorstel 
dezer  Commissie  als  uit  dat  der  Regeering  willen  wij  nu 
nocr  mededeelen. 

o 

Eene  groote  leemte  der  bestaande  wet  vult  de  Regee¬ 
ring'  aan  door  liet  voorschrift,  dat  —  wat  het  toezicht 
aangaat  —  met  een  Privaat  gesticht  wordt  gelijkgesteld 
elke  woning,  waarin  een  krankzinnige,  zelfs  alleen,  wordt 
verpleegd ,  tenzij  de  voogd ,  de  echtgenoot  of  een  der 
naaste  bloedverwanten  er  zijn  domicilie  hebbe  en  per¬ 
soonlijk  de  verzorging  leidc.  De  Senaatscommissie  gaat 
nog  verder;  ook  op  het  verplegen  door  den  voogd  ,  den  echt¬ 
genoot  of  een  der  naaste  bloedverwanten  wil  zij  toezicht  zien 
uitgeoefend ;  zij  wil  daarbij  aan  de  eischen  der  rechtvaar¬ 
digheid  en  der  menschelijkheid  voldoen  ,  zonder  de  rechten 
der  familie  prijs  te  geven  en  den  eerbied  voor  den  huiselijken 
aard  op  te  offeren ,  en  stelt  dus  voor,  dat  in  de  genoemde 
gevallen ,  als  de  noodzakelijkheid  der  opsluiting  langer 
dan  drie  maanden  geduurd  heeft,  aan  den  Procureur  der 
Republiek  eene  kennisgeving,  vergezeld  van  eene  genees¬ 
kundige  verklaring,  moet  worden  toegezonden;  deze  amb- 

1 )  Dit  rapport,  uit  naam  der  commissie  door  den  lieer  ThÉOPHILE 
Roussel  uitgebracht,  is  even  uitvoerig  als  duidelijk  gesteld,  en  —  met 
onderscheidene  hoogst  belangrijke  bijlagen  —  in  twee  zeer  lijvige  boek¬ 
doelen,  bij  MouiLLOT,  imprimeur  du  sénat,  uitgegeven. 
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tenaar  kan  dan  bevelen,  dat  de  verzorger  op  bepaalde 
tijden  een  nieuw  geneeskundig  attest  indiene. 

Nog  in  eene  andere  belangrijke  leemte  voorziet  het 
Regeeringsontwerp.  Bevolen  wordt  het  oprichten  van  een 
of  meer  gestichten ,  die  in  het  bijzonder  voor  de  „aliénés 
dits  criminels”  bestemd  zijn,  te  weten  degenen ,  welke 
een  strafbaar,  doch  uit  hoofde  van  krankzinnigheid  hun 
niet  toerekenbaar  feit  gepleegd  hebben,  en  daarom  ter 
beschikking  der  administratieve  macht  gesteld  zijn  ').  Voor 
dezulken  wordt  een  afzonderlijk  gesticht  wenschelijk  ge¬ 
rekend  ,  hoewel  de  bekende  geleerde  LEGRAND  DU  Saulle 
oordeelde,  dat  de  bezwaren  tegen  hunne  plaatsing  in  gewone 
krankzinnigengestichten  zeer  overdreven  waren.  In  ditzelfde 
gesticht  mogen  geplaatst  worden:  i°  de  krankzinnigen, 
die  in  hun  gesticht  een  strafbaar  feit  tegen  den  een  of 

O  o 

anderen  persoon  verrichten  ;  2°  de  tot  eene  onteerende  straf 
veroordeelden  ,  die  in  de  gevangenis  krankzinnig  worden  2); 

1 )  Opmerking  verdient,  dat  bij  de  behandeling  der  vet  van  1838  in 
de  Kamer  der  Afgevaardigden  de  Heer  Boyard  voorstel  de,  dat  bij  vrij¬ 
spraak  wegens  krankzinnigheid  het  openbaar  ministerie  een  bevel  tot 
plaatsing  in  een  krankzinnigengesticht  zou  moeten  eischen.  Door  den  voor¬ 
steller  uitvoerig  toegelicht,  werd  dit  amendement  op  raad  van  de  com¬ 
missie  van  rapporteurs  verworpen.  — -  In  de  andere  Kamer  deelde  de 
commissie-BARTHÉLEMY  mede,  dat  zij  een  verzoekschrift  van  den  heer 
Perry  had  ontvangen  om  eene  dergelijke  bepaling  in  te  voegen,  maar 
daaraan  niet  had  voldaan,  omdat  zij  het  voorschrift  overbodig  rekende. 
De  bezwaren,  ontstaan  uit  het  gemis  van  eenige  bepaling,  hebben  zich  na 
1838  levendig  doen  gevoelen. 

'-)  Deze  worden  eerst  in  de  bijzondere  inrichtingen  der  gevangenissen 
verpleegd,  om  na  verloop  van  hun  straftijd  naar  het  bedoelde  gesticht 
overgebracht  te  worden,  als  het  onraadzaam  is  hen  in  vrijheid  te  stellen 
of  naar  de  departementale  gestichten  te  zenden. 
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3°  (volgens  de  Senaatscommissie)  de  tot  eene  correctioneele 
straf  veroordeelden ,  die  door  eene  zielsziekte  worden  aan¬ 
getast.  De  Senaatscommissie  heeft  ook  nog  eene  bepaling, 
volgens  welke  een  aangeklaagde ,  die  vermoed  wordt 
krankzinnig  te  zijn ,  op  aanvraag  der  rechterlijke  macht 
door  een  besluit  van  den  Prefect  in  een  Publiek  krank¬ 
zinnigengesticht  kan  worden  geplaatst,  om  aldaar  onder¬ 
zocht  te  worden. 

Verder  wordt  in  het  Regeeringsontwerp  den  departe¬ 
menten  verboden ,  hunne  arme  krankzinnigen  in '  Private 
gestichten  te  doen  opnemen ,  daar  bij  deze  gestichten  het 
behalen  van  voordeel  te  veel  op  den  voorgrond  treedt, 
terwijl  de  verzorging  der  arme  krankzinnigen  een  plicht 
is ,  dien  de  overheid  door  tusschenkomst  van  verantwoor¬ 
delijke  en  belanglooze  ambtenaren  moet  ter  harte  nemen. 
Het  verbod  werd  echter  door  de  Senaatscommissie  niet 
gesteld,  zoowel  omdat  de  meeste  Private  gestichten  de 
hier  bedoelde  taak  uitmuntend  vervullen ,  als  omdat  uit 
het  bevel  van  oprichting  van  eigene  gestichten  voor  som¬ 
mige  departementen  eene  verpletterende  vermeerdering 
van  uitgaven  zou  voortvloeien. 

Eene  zeer  belangrijke  wijziging  is  deze,  dat  de  personen, 
die  in  de  gestichten  op  overlegging  der  vereischte  stukken 
geplaatst  worden  ,  aldaar  slechts  zijn  „a  titre  provisoire” ; 
de  directeur  zendt  de  stukken  binnen  24  uren  naar  den 
Prefect ,  den  Procureur  der  Republiek  van  het  domicilie 
des  geplaatsten  persoons ,  en  dien  van  het  arrondissement, 
waarin  het  gesticht  gelegen  is.  Binnen  drie  dagen  gaat  de 
laatste  met  een  geneesheer  naar  het  gesticht  en  onder- 
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vraagt  den  lijder;  hij  dient  daarna  zijne  vordering  bij  de 
Raadkamer  der  rechtbank' in ;  welke  öf  tot  ontslag  öf  tot 
het  verblijf  „a  titre  définitif”  besluit.  Deze  gewichtige 
verandering  schijnt  te  zijn  voorgesteld,  zoowel  om  de 
openbare  meening  te  bevredigen  als  op  theoretische  gronden. 
Men  zie  daarin  echter  geene  instemming  met  de  tegen 
onze  wet  ingebrachte  beschuldigingen.  Immers  uitdrukkelijk 
zegt  het  verslag  der  Senaatscommissie ,  welke  in  hoofd¬ 
zaak  met  het  door  de  Regeering  voorgestelde  medegaat : 
„qu’  a  hexception  dhin  petit  nombre  de  cas  les  séque- 
strations  arbitraires ,  ayant  1’aliénation  mentale  pour  pré- 
texte ,  se  sont  accomplies  et  s’accomplissent  encore  soit 
au  sein  des  families  elles-mêmes,  soit  dans  les  établisse- 
ments  soustraits  aux  prescriptions  de  la  loi  de  1838,  et 
en  dehors  des  établissements  publics  ou  privés ,  créés  et 
régis  en  exécution  de  la  loi.”  'j  —  Een  verschil  tusschen 
het  Regeeringsontwerp  en  dat  der  Commissie  bestaat  o.  a. 
hierin ,  dat  het  eerste  streng  voorschrijft  dat  het  verblijf 
a  titre  provisoire  plaats  heeft  „dans  des  quartiers  d’öbser- 
vation ,  séparés  des  autres  parties  de  1’ établissement” ; 
terwijl  het  tweede  de  strengheid  dezer  bepaling  matigt 
door  bij  te  voegen ,  dat  de  geplaatsten  aldaar  blijven 
zoolang  de  eischen  der  behandeling  het  gedoogen ,  en 
dat  de  geneesheer  hen  in  een  ander  gedeelte  van  het 
gesticht  mag  plaatsen.  De  Commissie  kwam  hiertoe  vooral 
tengevolge  der  meening,  welke  de  heeren  LüYS  en  MESNET 
in  de  Académie  de  Médecine  uiteengezet  hadden,  nl.  dat 
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het  Regeeringsvoorstel  het  oprichten 
gesticht  binnen  elk  bestaand  gesticht  zou  medebrengen , 
en  .die  van  den  heer  BLANCHE ,  dat  het  voorloopig  ver¬ 
blijf  wel  zoo  lang  kan  duren  ,  dat  in  dien  tijd  alle  mid¬ 
delen  van  verzorging  moeten  ten  dienste  staan ,  welke 
vooral  in  het  hevige  tijdperk  der  ziekte  noodzakelijk  zijn. 

Duidelijk  doet  het  Regeeringsontwerp  uitkomen,  dat  het 
„placement  d’office"  ook  kan  geschieden  in  het  belang 
der  veiligheid  van  den  persoon ,  die  het  voorwerp  daarvan 
vormt.  De  Senaatscommissie  wil  er  bijgevoegd  zien ,  dat 
ook  vrees  voor  schending  der  openbare  zedelijkheid  (dé- 
cence)  aanleiding  tot  deze  plaatsing  zal  geven.  Zij  herinnert 
er  aan,  hoe  bij  de  beraadslagingen  over  de  wet  van  1838 
de  heer  SCHAUEN BURG  de  invoeging  van  „décence  publique" 
verlangde ,  maar  hoe  deze  wensch  op  raad  van  DUFAURE, 
die  betoogde  dat  het  bedoelde  onder  het  begrip  „süreté 
publique”  viel,  niet  werd  ingewilligd.  Daar  cle  practijk  nu 
getoond  heeft.,  dat  zij  deze  meening  van  DUFAURE  niet 
huldigt,  wil  de  Commissie  het  bedoelde  begrip  uitdruk¬ 
kelijk  in  de  wet  vermeld  zien.  Eene  andere  afwijking  van 
het  Regceringsvoorstel  (in  het  verslag  niet  nader  toegelicht) 
is  dat ,  volgens  de  Commissie ,  tot  de  uitoefening  der 
hier  behandelde  macht  eene  geneeskundige  verklaring'  als 
vereischte  gesteld  wordt. 

Eene  nieuwigheid  is  de  invoering  van  het  ontslag  op 
proef.  De  Memorie  van  Toelichting  wijst  er  op ,  hoe  in 
de  practijk  dit  ontslag  reeds  verleend  wordt ,  maar  onder 
de  bestaande  wet  eigenlijk  ongeoorloofd  is,  hoe  de  ge¬ 
neesheer  de  aangewezen  persoon  is  om  deze  proef  te 


bevelen  ,  maar  het  wenschelijk  is  dat  de  Prefect  machti¬ 
ging  geve  als  zij  voor  langer  dan  eene  maand  wordt 
toegestaan.  De  Senaatscommissie  haalt  het  gevoelen  aan 
van  geneesheeren ,  die  dit  verlof  gevaarlijk  en  bedenkelijk 
vonden  (o.  a  dat  van  LEGRAND  DU  SAULLE ,  die  het 
beschouwt  als  „une  porte  ouverte  aux  plus  graves  abus”) ; 
zij  wil  het  dus  beperken  en  het  advies  eischen  van  de 
départementale  Commissie  (waarover  straks);  ook  wil  zij 
eene  bepaling  opnemen,  welke  den  Burgemeester  voor¬ 
schrijft  om  —  ingeval  de  lijder  tijdens  het  verlof  weder 
instort  —  voor  de  spoedige  wedcropsluiting  in  het  gesticht 
te  zorgen. 

In  de  bepalingen  over  het  beheer  der  goederen  heeft 
het  Regeeringsontwerp  eene  menigte  veranderingen  ge¬ 
bracht,  hoofdzakelijk  met  het  doel  de  belangen  des  lijders 
beter  te  doen  behartigen.  ')  Zoo  zal ,  als  de  krankzinnige 
in  een  Privaat  gesticht  geplaatst  wordt,  het  beheer  der 
goederen  aan  een  van  te  voren  door  den  President  der 


1 )  De  Senaatscommissie  drukt  (in  haar  verslag,  blz.  35 1)  zeer  duidelijk 
het  karakter  uit,  dat  deze  voorschriften  moeten  hebben  :  „Le  législateur 
avait  donc  a  créer,  pour  ces  malades  dont  1’état,  en  régie  générale,  devait 
ètre  considéré  comme  susceptible  de  guérison,  un  régime  légal,  qui  ne 
fut  ni  le  libre  exercice  des  droits  que  la  maladie  rend  impossible,  ni  la 
perte  compléte  et  a  pen  prés  définitive  de  ces  droits,  qui  est  la  consé- 
qtience  de  1’interdiction.”  —  Dat  de  bepalingen  der  bestaande  vet  zeer 
onvoldoende  zijn,  werd'  o.  a.  betoogd  door  Ernest  Ueetrand,  die  op 
eene  vergadering  van  de  Société  de  législation  comparée  in  1870  zeide  : 
,,La  question  de  1’administration  des  biens  des  aliénés  a  été  trop  négligée 
jusqu’  a  présent.  La  plupart  des  auteurs  admettent  sans  examen  que  leur 
fortune  est  suffisamment  garantie,  C’est  une  erreur  qu’il  faut  attaquer  et 
détruire.” 
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rechtbank  aangewezen  persoon  worden  opgedragen ,  die 
na  een  jaar  den  financieëlen  toestand  van  den  patiënt  aan 
den  Procureur  der  Republiek  moet  blootleggen.  Wat  de 
Publieke  gestichten  betreft,  hier  worden  aan  den  door 
de  Commissie  van  toezicht  benoemden  bewindvoerder  de 
bevoegdheden  van  voogd  gegeven ;  met  toestemming  van 
den  President  der  rechtbank  mag  hij  huurovereenkomsten 
voor  hoogstens  negen  jaren  sluiten ;  verkoop  van  roerend 
goed  des  krankzinnigen  mag  slechts  met  toestemming  van 
den  President,  op  advies  van  den  behandelenden  geneesheer, 
geschieden  ’).  —  Teneinde  de  zaken  van  een  koopman , 
die  in  een  krankzinnigengesticht  geplaatst  is ,  niet  te  doen 
verloopen ,  kan  de  echtgenoot  of  de  associé  des  lijders 
den  President  der  rechtbank  verzoeken ,  de  leiding  der 


*)  Op  de  noodzakelijkheid  eener  dergelijke  bepaling  was  o.  a.  reeds 
gewezen  door  Foville,  die  de  bezwaren  aantoonde  van  een  verkoop  als 
er  kans  is  op  eene  spoedige  genezing.  In  hetzelfde  stuk  (Annales  d’hygiène 
publique,  1870)  geeft  hij  nog  twee  voorstellen  aan  de  hand,  die  wij  hier 
willen  mededeelen.  In  de  eerste  plaats  dringt  hij  krachtig  aan  op  afschaf¬ 
fing  van  het  besluit  van  1852,  dat  den  Prefecten  de  benoeming  geeft  der 
directeuren  der  publieke  gestichten;  hij  komt  tegen  deze  decentralisatie 
op  en  wil  de  benoeming  bij  den  minister,  na  advies  der  generale  inspec¬ 
teurs,  gebracht  zien.  In  de  tweede  plaats  geeft  hij  een  middel  aan  de  hand, 
om  de  spoedige  opneming  van  arme  krankzinnigen  te  bevorderen.  Het 
komt  hier  vooral  op  waakzaamheid  der  gemeente  aan,  maar  juist  deze, 
uit  vrees  van,  bij  plaatsing  in  een  gesticht,  in  het  onderhoud  des  krank¬ 
zinnigen  te  moeten  medebetalen,  treuzelt  vaak  zoo  lang  mogelijk.  Daarom 
wil  de  schrijver,  dat  bij  spoedige  plaatsing  het  departement,  ’t  welk  hier¬ 
door  zeer  gebaat  wordt  omdat  nu  de  kansen  op  herstel  aanmerkelijk 
toenemen,  aan  de  gemeente  ook  een  deel  van  hare  bijdrage  zal  kwijtschelden. 
Hij  beroept  zich  daartoe  op  het  voorbeeld  van  het  gesticht  Illenau  in 
Baden,  waar  dit  stelsel  —  door  de  statuten  voorgeschreven  —  met  goed 
gevolg  toegepast  wordt, 
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zaak  te  mogen  behouden.  —  Eindelijk  zal  op  verzoek 
van  belanghebbenden  een  „administrateur  judicaire”  in 
stede  van  den  waarnemenden  bewindvoerder  kunnen  be¬ 
noemd  worden ;  ter  zelfder  tijd  is  dan  de  rechtbank  ver¬ 
plicht  een  curator  aan  te  wijzen  (met  dezelfde  functies 
als  onder  de  tegenwoordige  wet) ,  die  niet  uit  de  vermoe¬ 
delijke  erfgenamen  des  lijders  mag  gekozen  worden ,  en 
aan  wien  de  „administrateur  judiciaire”  elke  drie  jaren 
een  verslag  van  den  toestand  van  het  vermogen  des  krank¬ 
zinnigen  zal  overleggen. 

De  Senaatscommissie  heeft  in  deze  voorstellen  eenige 
wijzigingen  gebracht;  eene  der  voornaamste  is  deze,  dat 
zij  in  alle  gevallen  den  bewindvoerder  uit  den  boezem  der 
departementale  Commissie  neemt,  omdat  de  mannen  der 
wet ,  die  in  deze  Commissie  zitting  hebben ,  het  best  de 
belangen  der  krankzinnigen  zullen  behartigen.  Daar  deze 
Commissie  eene  van  de  voornaamste  bijzonderheden  van 
het  voorstel  is ,  willen  wij  hieraan  nog  eenige  oogenblikken 
onze  aandacht,  'schenken. 

De  Senaatscommissie  is  van  oordeel,  dat  het  gebrekkige 
toezicht  de  groote  fout  der  bestaande  wet  is,  welk  gebrek 
tot  motief  of  voorwendsel  gediend  heeft  voor  de  vele  aan¬ 
vallen,  waaraan  de  wet  heeft  blootgestaan.  Zij  neemt  tot 
herstel  dezer  kwaal  een  geneesmiddel  te  baat ,  dat  in  de 
belangrijke  beschouwingen  der  „Société  de  législation  com- 
parée”  in  1871  voor  het  eerst  duidelijk  werd  aangegeven, 
en  zoowel  door  rechterlijke  ambtenaren,  (VANEY .  RlBOT, 
PiCOT)  als  door  beroemde  geneesheeren  (BLANCHE,  Falret) 
krachtig  verdedigd  werd.  Zij  wil  nl.  in  elk  departement 
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eene  vaste  Commissie  opgericht  zien ,  samengesteld  uit 
een  rechter,  een  lid  der  departementale  Commissie  van 
het  Conseil  General ,  een  lid  van  het  Conseil  de  Préfecture, 
een  lid  van  den  Raad  van  Discipline  der  advocaten,  een 
notaris ,  een  geneesheer  (welke  Secretaris-archivaris  is)  en 
(als  het  een  Publiek  gesticht  geldt)  de  leden  der  Com¬ 
missie  van  Toezicht.  Naar  Engelsch  voorbeeld  wordt 

f 

bepaald ,  dat  minstens  elke  drie  maanden  twee  leden  (van 
welke  de  geneesheer  er  één  moet  zijn)  de  krankzinnigen 
bezoeken ,  zoowel  hen  die  in  gestichten  verblijven,  als  hen 
over  wie,  buiten  de  gestichten  zijnde,  het  staatstoezicht 
zich  uitstrekt.  Verder  geeft  de  Commissie  advies  over  alle 
vragen  betreffende  het  beschermen  van  de  personen  der 
krankzinnigen  en  het  verdedigen  hunner  belangen .  de 
plaatsing  en  het  verblijf  in  de  gestichten,  het  ontslag 
daaruit  en  de  na  het  ontslag  aan  de  in  de  maatschappij 
teruggekeerden  te  verleenen  hulp,  alsmede  het  verblijf 
„ter  observatie”  in  gewone  ziekenhuizen  of  in  particuliere 
woningen.  Dit  laatste  wil  de  Senaats-Commissie  streng 
beperkt  zien ;  want  —  zegt  zij  —  „ce  séjour  a  Phöpital 
est  facheux  pour  1’aliéné,  parceque  rien  ne  s’y  présente 
dans  les  conditions  voulues  pour  traiter  la  folie  ou  même 
pour  la  diagnostiquer.”  ')  De  Commissie  kan  ook  uit  eigen 
beweging  optreden;  zoo  kan  zij  b.v.  zich  bij  den  Prefect 
verzetten  tegen  het  ontslag  van  lijders  op  grond  van  ge¬ 
vaar  voor  orde  of  veiligheid,  of  op  grond  dat  de  persoon, 
die  het  ontslag  vraagt,  niet  in  staat  zal  zijn  de  noodige 
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verzorging  aan  den  lijder  te  geven;  zoo  kan  elk  lid  zich 
tot  de  rechtbank  wenden  om  het  onmiddellijke  ontslag 
van  een  als  krankzinnig  opgenomen  persoon  te  verzoeken. 

Opmerking  verdient  nog,  dat  de  Senaatscommissie 
voorstelt  in  verband  tot  de  kosten,  die  uit  den  werkkring 
der  Commissie  vooitvloeien  (de  „bezoekers”  zullen  nl. 
geldelijke  vergoeding  bekomen),  dat  elk  gesticht  en  elk 
persoon ,  die  tehuis  een  lijder  verpleegt  over  wien  het 
staatstoezicht  zich  uitstrekt,  jaarlijks  in  eene  belasting 
zullen  bijdragen  naar  evenredigheid  van  het  aantal  patiënten 
en  van  de  sommen,  die  voor  ieder  hunner  gestort  worden  '). 

Dit  wat  de  departementale  Commissies  aangaat.  De 
Senaatscommmissie  gaat  echter  nog  verder.  Op  het  aldus 
opgerichte  gebouw  wil  zij  een  stevig  dak  plaatsen ,  in 
den  vorm  eener  vaste  Commissie  naast  den  Minister,  een 
machtig  college ,  als  de  Engelsche  Board  of  Commissio- 
ners  ingericht. 

Wij  zagen  reeds ,  hoe  onder  de  tegenwoordige  wet  de 

meeste  ambtenaren ,  die  de  gestichten  moeten  bezoeken, 

dit  verzuimen ,  en  hoe  bijna  alles  op  de  „délégués  du 

* 

Ministre”  aankomt.  Deze  algemeene  inspecteurs ,  waarvan 

x  )  Het  voorstel  der  Senaatscommissie  sluit  zich  in  hoofdzaak  aan  bij 
dat  van  den  heer  de  Crisenoy,  die  de  hoofdfout  der  bestaande  wet 
gelegen  acht  in  het  feit ,  dat  zij  het  toezicht  aan  te  veel  personen,  die 
geene  bezoldiging  ervoor  ontvangen,  opdraagt.  Verder  gaat  het  voorstel 
van  den  heer  Dayras,  die  ar  rond issem  ertsco  rn  missie  s  wil  ingesteld  zien 
en  dus  de  decentralisatie  nog  verder  doorvoert.  Als  men  eenmaal  het 
voordeel  van  meer  plaatselijke  commissies  erkent,  is  deze  stap  logisch  ge¬ 
rechtvaardigd;  intusschen  zal  zich  dan  misschien  de  moeilijkheid  doen 
gevoelen  om  personen  te  vinden,  geschikt  voor  en  neiging  gevoelende  tot 
het  vervullen  der  voorzeker  belangrijke  betrekking. 


de  beroemde  FERRUS,  een  der  vaders  van  de  wet  van 
1838,  de  eerste  was,  hebben  werkelijk  veel  tot  verbete¬ 
ring  van  het  krankzinnigenwezen  bijgedragen.  Het  groote 
nadeel  echter  was ,  dat  zij  te  weinig  in  aantal  waren 
(volgens  het  decreet  van  25  November  1848  waren  zij 
ten  getale  van  drie ,  gekozen  uit  geneesheeren ,  die  in 
een  Publiek  gesticht  van  minstens  honderd  patiënten  vijf 
jaren  dienst  telden),  zoodat  het  gebeurde  dat  er  vijfjaren 
voorbijgingen ,  waarin  een  gesticht  niet  geinspecteerd  werd. 
Bovendien  waren  zij  te  afhankelijk  van  den  Minister,  en 
maakten  hunne  inspectiereizen  op  de  door  hem  bepaalde 
tijden ,  volgens  een  door  hem  opgemaakt  plan ;  eigen 
optreden,  waar  zij  dit  noodig  oordeelden ,  was  dus  uitge¬ 
sloten.  Treuriger  nog  werd  de  toestand,  toen  een  decreet 
van  5  September  1879  de  afzonderlijke  betrekking  van 
Inspecteur  der  krankzinnigengestichten  ophief  en  deze 
functie  met  die  van  Inspecteur  der  weldadigheidsinrichtingen 
samensmolt.  Geen  wonder  dan  ook,  dat  men  in  de  laatste 
jaren  de  blikken  naar  de  overzijde  van  het  Kanaal  wendde, 
en  het  aldaar  zoo  uitstekend  geregelde  toezicht  op  Fransch 
grondgebied  wilde  overplanten.  Terwijl  de  heer  DE  CriSENOY 
in  zijn  verslag  aan  de  Commissie  van  1881  zich  een  voor¬ 
stander  toonde,  om  de  instelling  der  Commissioners  onge¬ 
wijzigd  over  te  nemen ,  wil  de  Senaatscommissie  niet  zoo 
radicaal  handelen  en  geene  bepalingen  overbrengen,  welke 
met  de  Fransche  wetgeving  onvereenigbaar  zijn,  b.v.  de 
rechterlijke  functies  der  Commissioners.  Zij  wil  naast  den 
Minister  van  Binnenlandsche  Zaken  een  „comité  supérieur 
des  aliénés”  plaatsen  bestaande  uit  zeven  leden  (onder 


wie  een  lid  van  den  Raad  van  State,  en  de  Hoogleeraar 
uit  de  faculté  de  médecine  te  Parijs ,  die  met  het  clinisch 
onderwijs  der  zielsziekten  belast  is)  en  de  algemeene  in¬ 
specteurs  over  de  krankzinnigen.  Deze  Commissie  zal  o.  a. 
de  verslagen  der  departementale  Commissies  onderzoeken, 
een  algemeen  register  van  de  krankzinnigen  houden  en 
in  verschillende  zaken  van  advies  dienen  ;  zij  zal  elk  jaar 
aan  den  Minister  een  algemeen  verslag  indienen ,  dat  in 
het  „Journal  Officier’  openbaar  gemaakt  wordt.  ') 

Nog  een  zeer  kort  woord  ten  slotte  over  de  hervormings¬ 
voorstellen  ,  door  den  heer  ÜAYRAS ,  president  van  het 
Hof  van  appel  te  Besancon,  gedaan.  De  schrijver  behoort 
tot  degenen,  die  van  oordeel  zijn  dat  elk  verstandig  mensch 
eene  juiste  meening  over  het  bestaan  eener  zielsziekte 
hebben  kan.  Hij  geeft,  wat  de  vrijwillige  plaatsing  betreft, 
aan  den  Vrederechter  een  recht  van  onderzoek  en  de 
bevoegdheid  om  het  opnemen  te  verhinderen.  Voor  het 

1)  Zeer  krachtig  verdedigt  de  commissie  (pag.  144)  de  instelling  van 
een  zelfstandig  college  tegenover  de  meening  der  Regeering,  dat  de  „in¬ 
specteurs  généraux”  voldoende  zouden  zijn.  Zij  vreest  vooral  de  onder¬ 
geschiktheid  dezer  ambtenaren-  aan  den  minister,  waardoor  zij  te  zwak 
moeten  optreden.  ,.S’il  y  a  une  branche  dc  1’administration  publique  qu’il 
ik  est  pas  permis  de  livrer  au  caprice  ou  aux  défaillances  d’un  seul  homme, 
ni  a  komniscience  et  1’omnipitence  des  bureaux  ministériels,  c’est  certai- 
nemeirt  celle  qui  comprend  le  service  des  aliénés.  On  oublie  que  kex- 
périence  nous  interdit  aujourd’hui  toute  illusion  sur  kinfluence  que  peut 
exercer  un  inspecteur  général  dans  son  róle,  présentement  si  réduit,  de 
subordonné  ministériel.  Malgré  leur  mérite  personnel,  malgré  les  inoubli- 
ables  services  rendus  par  Ferrus,  par  Parchappe ,  .  ...  les  inspecteurs 
généraux  des  aliénés  n’ont  pas  mème  rèussi  a  maintenir  leur  existence 
comme  section  distincte ;  ils  ont  disparu  devant  le  pouvoir  absorbant  qui 
les  do  mine  ’’ 
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„placement  d’ office”  wordt  volgens  hem  vereischt,  dat 
eene  handeling  van  den  krankzinnige  duidelijk  hebbe  uit¬ 
gewezen  ,  dat  deze  gevaarlijk  is.  Eindelijk  behelst  het  voor¬ 
stel  de  waarlijk  koddige  bepaling ,  dat  een  krankzinnige 
aan  een  familielid ,  of  iemand  die  door  de  vaste  Com¬ 
missie  of  den  Procureur  der  Republiek  gemachtigd  is , 
op  elk  uur  (dus  ook  in  den  nacht,  of  als  de  lijder  in 
een  toestand  is ,  dat  elk  bezoek  nadeelig  zou  kunnen 
werken)  op  diens  aanvraag  behoort  vertoond  te  worden. 

Scherp  is  dit  ontwerp  door  den  Heer  CoNSTANS  be¬ 
oordeeld.  Zonder  diens  oordeel  te  onderschrijven ,  dat 
uit  de  voorgestelde  bepalingen  blijkt  dat  de  schrijver  niet 
genoeg  de  krankzinnigheid  ,  de  krankzinnigen  en  de  gestich¬ 
ten  kent ,  willen  wij  er  toch  op  wijzen  dat  het  voorschrift, 
hetwelk  voor  het  „placement  d’ office”  eene  bepaalde  daad 
des  krankzinnigen  eischt ,  ons  niet  van  bedenking  ontbloot 
voorkomt.  Voorzeker  geven  wij  toe,  dat  het  hier  eene 
moeilijke  vraag  betreft  en  dat  eene  rechtvaardiging  der 
bepaling  gezocht  kan  worden  in  de  niet  geheel  ongegronde 
vrees,  dat  het  openbaar  gezag  in  te  grooten  ijver  misschien 
een  persoon ,  die  in  vrijheid  had  behooren  te  blijven , 
zou  doen  vastzetten.  En  toch  keuren  wij  het  voorgestelde 
af,  omdat  het  tot  allerlei  ongelukken  aanleiding  moet  geven, 
omdat  daardoor  de  veiligheid  der  burgers  groot  gevaar 
loopt ,  omdat  eene  theorie  die  geene  gewettigde  vrees 
voor  onheilen  meer  kent  (welke  natuurlijk  niet  dan  uit 
zeer  belangrijke  omstandigheden  zal  mogen  worden  afge¬ 
leid)  ,  maar  het  gevaar  pas  aanneemt  als  het  ongeluk 
geschied  is ,  inderdaad  gezegd  kan  worden  —  vergeeft 
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ons  de  alledaagsche  vergelijking  —  den  put  te  dempen 
als  het  kalf  verdronken  is. 


Vatten  wij  onze  beschouwingen  over  de  wet  van  1838 
samen ,  dan  mogen  wij  twee  gevolgtrekkingen  opmaken. 
De  eerste  is ,  dat  zij ,  met  zooveel  zorgvuldigheid  opge¬ 
steld,  waarlijk  voortreffelijke  bepalingen  bevat  en  vele 
ernstige  blijken  geelt  van  het  verlangen ,  om  de  persoonlijke 
vrijheid  te  beschermen.  Maar  daarnaast  zouden  wij  willen 
stellen,  dat  eene  vijftigjarige  praktijk  groote  leemten  aan 
den  dag  gebracht  heeft  (vooral  betreffende  de  krankzinnigen 
buiten  de  gestichten  en  het  toezicht  op  de  stipte  naleving 
der  wet) ,  zoodat  eene  spoedige  herziening  als  eene  drin¬ 
gende  noodzakelijkheid  kan  beschouwd  worden. 

Wij  spreken  den  wensch  uit,  dat  de  van  zooveel  vol¬ 
harding  en  zucht  naar  verbetering  getuigende  pogingen 
der  Regeering  en  der  Senaatscommissie  spoedig  met  goed 
gevolg  mogen  bekroond  worden  en  alzoo  Frankrijk  in 
het  bezit  kome  eener  wet ,  waarop  het ,  even  als  eene 
halve  eeuw  geleden  op  de  toen  tot  stand  gebrachte , 
trotsch  kan  zijn. 


VIERDE  HOOFDSTEK. 


Do  wetgeving*  in  o  enige  andere  landen  van  Europa 
en  in  de  Yereenigde  Staten  van  Noord- Amerika. 

Na  de  twee  voornaamste  wetgevingen  op  het  krank¬ 
zinnigenwezen  eenigszins  uitvoerig  behandeld  te  hebben, 
willen  wij  nu  nog  zeer  kortelijk  die  van  enkele  andere 
landen  in  oogenschouw  nemen.  Natuurlijk  zal  het  hierbij 
minder  te  doen  zijn  om  eene  nauwkeurige  vermelding 
van  alle  voorschriften  —  hetgeen  vrij  overbodig  zou 
zijn,  daar  uit  den  aard  der  zaak  zoowel  tusschen  deze 
wetten  en  de  Fransche,  als  tusschen  de  eerste  onderling 
vele  punten  van  overeenstemming  bestaan  —  dan  wel 
om  het  aanstippen  van  die  bepalingen ,  welke  in  eenig 
opzicht  onze  bijzondere  aandacht  verdienen ,  voorname¬ 
lijk  zulke,  welke  de  verêischten  voor  de  toelating  in  een 
gesticht  betreffen. 

Achtereenvolgens  zullen  wij  nagaan ,  hoe  het  krank¬ 
zinnigenwezen  is  geregeld  in  België,  Luxemburg,  Zwit¬ 
serland  ,  Italië ,  Zweden  en  Noorwegen ,  Duitschland , 
Oostenrijk-Hongarije ,  Turkije  en  de  Vereenigde  Staten 
van  Noord -Amerika. 
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Belgic  ').  In  dit  land  werd  het  onderwerp  geregeld  door 
eene  wet  van  18  Juni  1850,  welke,  hoewel  door  de  open¬ 
bare  meening  over  het  algemeen  zeer  verdedigd ,  erkend 
werd  genoeg  gebreken  te  bezitten  om  reeds  ruim  twintig 
jaren  later  aan  eene  grondige  herziening  onderworpen  te 
worden.  Het  was  de  Minister  van  Justitie  DE  LANTSHEERE, 
die  de  wijziging  voorstelde ,  daarbij  herinnerende,  dat  onder 
de  wet  van  1850,  al  had  zij  niet  tot  zooveel  critiek  aan¬ 
leiding  gegeven  als  de  Fransche,  zich  toch  treurige  ge¬ 
beurtenissen  hadden  voorgedaan ;  niet  de  persoonlijke 
vrijheid  was ,  volgens  hem ,  in  gevaar  geweest ,  maar  het 
inwendig  beheer  der  gestichten  bleek  te  wenschen  over 
te  laten  en  gelegenheid  tot  vele  misbruiken  te  geven. 
Zoo  kwam  de  wet  van  28  December  1873  tot  stand,  die 
vooral  het  toezicht  op  de  gestichten  krachtiger  maakte , 
en  aan  de  Regeering  wapenen  tegen  de  nalatigheid  der 
directeuren  verschafte. 

Reeds  dadelijk  wordt  onze  aandacht  getrokken  door 
het  tweede  artikel ,  eene  noodzakelijke  bepaling  inhou¬ 
dende,  die  wij  in  de  Fransche  wet  misten,  nl.  dat 
als  krankzinnigengesticht  beschouwd  wordt  elk  huis, 
waarin  een  krankzinnige,  zelfs  alleen,  wordt  verpleegd  door 
iemand  die  noch  zijn  bloedverwant  is,  noch  zijn  voogd, 
curator,  of  voorloopige  bewindvoerder.  —  Het  volgende  arti¬ 
kel  geeft  eene  uitvoerige  vermelding  van  de  vereischten , 
waaraan  een  gesticht  voldoen  moet  om  door  de  Regeering 
te  worden  goedgekeurd ,  o.  a.  eene  gezonde  ligging .  af- 


*)  Annuaire  de  Législation  étrangère,  1874.  blz.  391, 
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scheiding  der  seksen  en  indeeling  der  lijders  naar  de 
door  de  ziekte  gestelde  eischen  en  den  aard  van  de  zorgen  , 
waarvan  zij  het  voorwerp  moeten  zijn;  benoeming  door 
de  Regeering  van  het  geneeskundig  personeel  op  voor¬ 
dracht  van  den  directeur  van  het  gesticht ;  cautie ,  te 
stellen  door  den  houder  van  het  gesticht.  De  gestichten  , 
die  niet  aan  de  gestelde  eischen  beantwoorden ,  worden 
gesloten ,  en  de  patiënten  naar  een  ander  gesticht ,  ter 
keuze  van  de  autoriteiten  of  personen ,  die  hunne  plaat¬ 
sing  verzocht  hebben ,  overgebracht. 

Toelating  in  een  gesticht  heeft  plaats  op  aanvraag  van 
den  voogd  (als  het  een  geïnterdiceerde  geldt)  of  van  ieder 
belanghebbend  persoon ,  die  aangeeft  in  welke  betrekking 
hij  tot  den  lijder  staat ;  in  het  laatste  geval  wordt  het  visum 
van  den  Burgemeester  vereischt.  Geene  tusschenkomst 
van  administratie  of  justitie  wordt  bij  deze  vrijwillige 
plaatsing  gevorderd.  Daarnaast  staat  wat  wij  het  „place¬ 
ment  d’office”  zouden  kunnen  noemen,  nl.  een  besluit  van 
vastzetting ,  door  de  gemeentelijke  autoriteit  (bij  spoed  door 
den  Burgemeester)  of  door  de  Gedeputeerde  Staten  geno¬ 
men.  In  alle  gevallen ,  uitgezonderd  die  van  een  geinter- 
diceerde,  is  een  geneeskundig  getuigschrift  noodig,  hoog¬ 
stens  veertien  dagen  oud ,  hetwelk ,  als  spoed  een  vereischte 
is ,  eerst  binnen  24  uren  na  de  plaatsing  behoeft  overge¬ 
legd  te  worden.  Belangrijk  is  voorts  de  bepaling  van  artikel 
12,  dat  de  Regeering  een  Publiek  gesticht  zal  aanwijzen 
of  met  een  Privaat  gesticht  zal  onderhandelen ,  tot  het 
opnemen  van  aangehoudenen ,  beschuldigden  en  veroor¬ 
deelden,  die  worden  bevonden  krankzinnig  te  zijn.  In 


hetzelfde  gesticht  worden  zij  die  voor  schulden  gegijzeld , 
en  zij  die  van  rechtsvervolging  ontslagen  zijn ,  in  geval 
van  zielsziekte ,  verzorgd ,  tenzij  de  met  hun  onderhoud 
belaste  personen  een  ander  gesticht  aanwijzen. 

Bij  de  regeling  van  het  ontslag  uit  het  gesticht  treft 
onze  aandacht ,  dat  als  vóór  de  verklaring  van  herstel 
door  den  geneesheer ,  het  vertrek  door  den  bewerker  der 
toelating  wordt  aangevraagd ,  den  geneesheer  niet  het  recht 
gegeven  wordt ,  daartegen  uit  vrees  voor  schending  der 
openbare  orde  op  te  komen ,  maar  hij  slechts  het  ge¬ 
bruik  van  bijzondere  maatregelen  kan  aanbevelen ,  waar¬ 
over  door  het  college  van  Burgemeester  en  Wethouders 
beslist  wordt.  —  Het  artikel  over  het  recht  van  reclame 
verschilt  in  zooverre  van  dat  der  Fransche  wet,  dat  het 
recht  niet  aan  bepaald  opgenoemde  personen  ,  maar  in  ’t 
algemeen  naast  den  patiënt  aan  elk  belanghebbende  verleend 
wordt ;  dat  de  klacht  aan  het  Openbaar  Ministerie  en  door 
het  laatste  aan  hem  ,  die  de  plaatsing  verzocht  heeft ,  wordt 
medegedeeld;  eindelijk  dat  uitdrukkelijk  een  termijn  van  vijf 
dagen  voor  hooger  beroep  wordt  gegeven  zoowel  aan  den 
geplaatsten  persoon  en  aan  den  voogd  van  den  geïnterdi- 
ceerde  als  aan  hem  die  de  opneming  heeft  aangevraagd. 

Het  toezicht  op  de  gestichten  wordt  door  de  Regeering 
uitgeoefend ,  die  ze  zoowel  door  bijzonder  tot  dit  doel 
gezonden  personen  als  door  vaste  inspectiecommissies  doet 
bezoeken.  Bovendien  hebben  afwisselend  bezoeken  plaats 
van  den  Burgemeester,  den  Procureur  du  Roi ,  en  den  Gou¬ 
verneur  der  provincie  of  een  lid  der  Gedeputeerde  Staten. 

Eene  nuttige  bepaling  is,  dat  van  het  te  houden  re- 
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gister  alle  drie  maanden  een  uittreksel  aan  hem ,  die  de 
plaatsing  verzocht  heeft,  opgezonden  wordt.  Aan  personen  , 
die  niet  aan  het  gesticht  zijn  verbonden  en  niet  met  het 
toezicht  belast  zijn,  mag  het  niet  zonder  bijzondere  mach¬ 
tiging  van  den  Minister  van  Justitie  in  handen  worden 
gegeven. 

Een  afzonderlijk  hoofdstuk  handelt  over  de  krankzin¬ 
nigen,  die  in  eigene  woning  of  die  hunner  familie  van 
vrijheid  beroofd  zijn.  ‘)  Gevorderd  wordt  een  getuigschrift 
van  twee  geneesheeren ,  van  welke  de  een  wordt  aan¬ 
gewezen  door  de  familie,  de  ander  door  den  Vrederechter , 
die  zichzelf  van  den  toestand  des  lijders  zal  overtuigen  en 
tenminste  één  keer  per  drie  maanden  zijn  bezoek  moet 
hernieuwen.  Bovendien  laat  deze  ambtenaar  zich  elke 
drie  maanden  een  getuigschrift  van  den  geneesheer  der 
familie  overleggen. 

De  regeling  van  het  beheer  der  goederen  van  een  in 
een  gesticht  geplaatste  biedt  zooveel  overeenkomst  met 
die  der  Fransche  wet  aan,  dat  wij  haar  onvermeld  kunnen 
laten.  Alleen  zij  er  op  gewezen ,  dat  de  Belgische  wet 
slechts  een  voorloopigen  bewindvoerder  kent,  dus  noch 
een  bijzonderen  vertegenwoordiger  (met  machtiging  van 
den  President  der  rechtbank  kan  de  bewindvoerder  met 
de  vertegenwoordiging  in  rechten  belast  worden)  noch  een 
curator. 

Het  laatste  hoofdstuk  houdt ,  behalve  strafbepalingen  , 

*)  Het  opschrift  van  den  titel  spreekt  slechts  van  verzorging  door  de 
familie ;  het  artikel  gewaagt  van  sèquestrès ,  welk  woord  naar  onze  meening 
op  eene  vrijheidsberooving  doelt. 
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het  voorschrift  in,  dat  geene  reclames,  aan  de  adminis¬ 
tratieve  of  de  rechterlijke  macht  gericht ,  door  de  directeuren 
of  geneesheeren  der  gestichten  mogen  worden  achter- 
gehouden.  *) 

Luxemburg  2).  Vóór  de  wet  van  7  Juli  1880  was  de  toe¬ 
stand  vrij  treurig.  Een  besluit  van  1815  bepaalde ,  dat 
tot  handhaving  der  openbare  veiligheid  de  rechtbanken 
krankzinnigen  konden  doen  opsluiten ,  terwijl  de  wet  van 
1843  het  gemeentelijke  gezag  beval  om  hen  ter  voor¬ 
koming  van  ongelukken  in  ziekenhuizen  te  doen  plaatsen. 
Eenige  vaste  regeling  omtrent  het  toelaten  van  krank¬ 
zinnigen  in  gestichten  ontbrak  ten  eenemale ;  noch  het 
toezicht  over  de  gestichten ,  noch  het  beheer  van  het 
vermogen  was  wettelijk  geregeld;  natuurlijk  dat  aan  voor¬ 
schriften  over  het  verzorgen  door  de  familie  in  het  geheel 
niet  werd  gedacht.  Wel  mocht  de  wet  van  1880  dus  een 
belangrijke  stap  in  de  goede  richting  genoemd  worden. 
Zij  is  bijna  geheel  aan  de  Belgische  wet  ontleend.  Een 


D  De  wet  beveelt,  dat  een  bijzonder  reglement  de  inrichting  der  kolonie 
Gheel  zal  regelen.  Deze  is  steeds  een  voorwerp  van  de  aandacht  der  in 
krankzinnigenverzorging  belangstellenden  geweest,  en  heeft  tot  vele  ge¬ 
schriften  aanleiding  gegeven.  Hier  willen  wij  slechts  vermelden,  hoe 
artikel  27  van  het  reglement  van  i  Mei  1851  van  de  verpleging  aldaar 
uitsloot  de  krankzinnigen,  op  wie  voordurend  lichamelijke  dwang  moet 
uitgeoefend  worden;  lijders  met  neiging  tot  zelfmoord,  moord  of  brand¬ 
stichting;  hen  die  dikwijls  pogen  te  ontvluchten,  en  hen  wier  neigingen 
van  dien  aard  zijn  dat  zij  de  openbare  zeden  of  veiligheid  in  gevaar 
brengen.  —  Het  eigenaardige  van  Gheel  bestaat  in  het  verplegen  der 
krankzinnigen  bij  de  inwoners  der  gemeente  aan  huis,  dus  buiten  een 
besloten  gesticht.  Door  eeuwenlange  gewoonte  schijnen  de  inwoners  eene 
bijzondere  geschiktheid  tot  verpleging  zich  eigengemaakt  te  hebben. 

2)  Ann.  de  L.  é.  1880,  pag.  425. 


der  weinige  verschilpunten  is  het  volgende.  Wij  zagen,  dat 
in  de  Belgische  wet  het  visum  des  Burgemeesters  gevorderd 
wordt  bij  de  plaatsing  in  een  gesticht  op  verzoek  van 
een  belanghebbende.  Het  Luxemburgsche  ontwerp  stelde 
dit  vereischte  niet ,  als  overbodig  en  tot  vertraging  aan¬ 
leiding  gevende ;  de  wetgever  vereenigde  zich  hiermee , 
ondanks  het  betoog  van  den  Raad  van  State ,  die  den 
waarborg  wilde  behouden,  daar  de  Fransche  wet,  slechts 
de  geneeskundige  verklaring  eischende ,  tot  ernstige  beden¬ 
king  aanleiding  gegeven  had. 

Zwitserland.  Voor  zooverre  wij  weten,  is  slechts  in  twee 
kantons  het  onderwerp  wettelijk  geregeld ,  nl.  in  Genève 
en  in  Neufchatel.  Genève  bezit  eene  wet  van  5  Februari 
1838  '),  dus  eenige  maanden  ouder  dan  de  Fransche.  De 
voornaamste  bepalingen  zijn  de  volgende.  Geen  directeur 
van  een  gesticht  mag  een  krankzinnige  opnemen  zonder 
machtiging  van  den  „lieutenant  de  police” ;  onder  „ge- 
sticht’’  wordt  verstaan  elk  huis,  waarin  een  krankzinnige 
—  zelfs  alleen  —  met  dwang  gehouden  en  verzorgd  wordt 
door  iemand ,  die  niet  tot  zijne  familie  behoort.  De  mach¬ 
tiging  wordt  niet  verleend  dan  nadat  de  lijder  is  gezien 
door  den  „lieutenant  de  police”  of  den  Burgemeester , 
tenzij  de  aanvraag  gesteund  worde  door  een  geneesheer 
der  „Faculté  de  médicine”  van  Genève.  De  machtiging  , 
voor  zes  maanden  gegeven ,  kan  worden  vernieuwd ;  na 
de  derde  machtiging',  van  jaar  tot  jaar.  Bezwaren  tegen 
.  de  plaatsing  worden  bij  het  „Collége  des  Syndics’  inge- 


l)  Vermeld  in  het  boven  aangehaalde  werk  van  Mr.  Metmax,  II,  blz.  1**. 
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bracht;  de  Raad  van  State  benoemt  eene  Commissie  van 
geneesheeren ,  die  door  genoemd  „Collége’'  met  het  on¬ 
derzoek  van  den  bewusten  patiënt  kan  belast  worden; 
het  college  doet  uitspraak;  bij  staken  van  stemmen  wint 
de  meening ,  die  de  invrijheidstelling  voorstaat.  De  oorza¬ 
ken  van  het  verblijf  worden  beschouwd  te  hebben  opge¬ 
houden,  als  de  termijn  voor  welken  het  bevel  of  de 
machtiging  gegeven  was ,  is  verstreken ;  als  de  rechtbank 
de  opheffing  der  curateele  heeft  uitgesproken ;  als  de  be¬ 
werker  van  de  plaatsing  het  ontslag  verzoekt;  als  de 
geneesheer  verklaart  het  vertrek  toe  te  staan.  In  de  drie 
laatste  gevallen  heeft  de  „lieutenant  de  police’1  het  recht 
zich  tegen  het  ontslag  te  verzetten ;  alsdan  doet  het 
„Collége  des  Syndics”  uitspraak. 

Voor  het  oprichten  van  een  gesticht  wordt  de  toestem¬ 
ming  van  den  Raad  van  State  vereischt.  Deze  heeft  het 
toezicht  over  de  gestichten  en  kan  ze  doen  sluiten.  De 
„lieutenant  de  police5’  en  eenige  andere  ambtenaren  mo¬ 
gen  de  gestichten  bezoeken,  zoo  vaak  zij  het  noodig 
rekenen. 

Wat  het  beheer  over  de  goederen  aangaat,  kent  de 
wet  ook  den  voorloopigen  bewindvoerder.  Teneinde  de 
mogelijkheid  van  verwaarloozing  van  ’s  lijders  belangen 
te  verhoeden  gebiedt  de  wet,  dat  binnen  acht  dagen  na 
de  aankomst  van  een  patiënt  in  een  Privaat  gesticht  de 
directeur  zich  tot  den  Procureur-generaal  zal  wenden , 
die  —  als  hij  het  wenschelijk  oordeelt  —  de  benoeming 
eens  bewindvoerders  zal  vorderen. 

Omtrent  de  wet  van  Neufchatel  (die  van  23  Mei 
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1879  ‘)  willen  wij  slechts  aanstippen,  dat  geen  krankzin¬ 
nige  in  een  gesticht  kan  toegelaten  worden  dan  op  een 
geneeskundig  getuigschrift ,  en  met  machtiging  van  den 
Raad  van  State,  als  ’t  een  bewoner  van  het  kanton  be¬ 
treft  ;  voor  een  vreemdeling  is ,  behalve  het  geneeskundig 
attest,  eene  verklaring  noodig  der  autoriteiten  van  het 
land  vanwaar  hij  afkomstig  is,  of  van  de  diplomatieke 
agenten  van  dat  land ,  behelzende  dat  de  aanvraag  ter 
hunner  kennis  is  gebracht  en  zij  machtiging. verkenen . 
De  plaatsing  kan  gevraagd  worden  door  de  familie  of  — 
bij  gebreke  —  door  zoodanigen  persoon  als  de  omstandig¬ 
heden  tot  het  uitlokken  van  een  dergelijken  maatregel 
mogen  wettigen. 

In  spoedeischende  gevallen  kan  het  opnemen  geschieden 
zonder  machtiging  van  den  Raad  van  State,  op  voorwaarde 
dat  de  identiteit  zoowel  des  lijders  als  van  den  hem  ver¬ 
gezellenden  persoon  is  bewezen,  en  de  laatste  zich  schriftelijk 
verbindt  om  zoo  spoedig  mogelijk  de  vereischte  stukken 
over  te  leggen.  Elke  plaatsing  is  slechts  tijdelijk  en  kan 
eerst  definitief  worden  na  een  verslag  van  den  directeur 
van  het  gesticht ,  hetwelk  deze ,  dertig  dagen  na  het 
binnenkomen  van  den  patiënt ,  bij  den  Minister  van  Binnen- 
landsche  Zaken  indient. 

Ontslag  heeft  plaats  bij  herstel  of  voldoende  beterschap  ; 
bij  ongeneeslijkheid  des  lijders,  mits  deze  noch  te  lastig, 
noch  te  gevaarlijk  voor  de  maatschappij  of  zichzelven  zij ; 
eveneens  op  verzoek  van  hem ,  die  de  opneming  aan- 


J)  Arm.  de  L.  é.  pag.  641. 
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gevraagd  heeft.  Geldt  het  in  het  laatste  geval  een  gevaar¬ 
lijken  zieke  ,  dan  moet  de  directeur  voorloopig  het  vertrek 
weigeren  en  de  zaak  aan  den  Raad  van  State  onder¬ 
werpen  ,  die  den  geneesheer  en  den  verzoeker  hoort. 

I talie.  Vóór  het  tot  stand  komen  van  het  koninkrijk 
Italië,  bestonden  er  in  enkele  Staten,  b.v.  Piëmont  en 
Toscane  ,  wettelijke  regelingen ,  die  natuurlijk  allen  ouder¬ 
lingen  samenhang  misten.  Reeds  spoedig  na  de  vereeniging 
tot  één  rijk  werd  door  de  deskundigen  de  behoefte  aan 
ééne  algemeene  regeling  als  onontbeerlijk  op  den  voorgrond 
gesteld.  Ook  de  Regeering  scheen  deze  behoefte  in  te  zien. 
Zij  bood  in  1885  aan  de  Volksvertegenwoordiging  een 
wetsontwerp  aan ,  dat  —  maar  wij  meenen  —  nog  niet 
tot  wet  is  verheven.  Dit  ontwerp  bevat  37  artikelen  *). 
Het  vordert ,  dat  elk  gesticht  onder  leiding  sta  van  een 
verantwoordelijken  arts ,  op  wiens  zedelijk  leven  niets  is 
aan  te  merken  en  die  bewijst,  op  het  gebied  van  ziels¬ 
ziekten  zoowel  studie  gemaakt ,  als  ervaring  opgedaan  te 
hebben. 

Als  gesticht  wordt  beschouwd  elk  huis,  waarin  een  of 
meer  personen ,  tegen  öf  zonder  vergoeding ,  door  iemand , 
die  niet  tot  de  familie  behoort,  verpleegd  worden. 

Het  geneeskundig  attest ,  dat  tot  de  plaatsing  vereischt 
wordt ,  mag  niet  ouder  zijn  dan  eene  week.  Betreft  het 
iemand ,  uit  het  buitenland  afkomstig ,  zoo  moet  het 
vergezeld  zijn  van  de  verklaring  van  den  consul.  —  Iedere 
toelating  wordt  aan  de  goedkeuring  van  de  rechterlijke 


P  Het  wordt  in  liet  bovengenoemde  werk  van  Reusz  medegedeeld. 
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macht  onderworpen ;  deze  beveelt  nb,  na  ontvangst  der 
gevorderde  stukken,  de  voorloopige  opneming  (in  drin¬ 
gende  gevallen  verleent  de  politie  hiertoe  machtiging).  Is 
de  lijder  eenmaal  voorloopig  geplaatst ,  dan  zendt  binnen 
veertien  dagen  (welke  termijn  in  twijfelachtige  gevallen 
voor  eens  kan  verlengd  worden)  de  geneesheer  van  het 
gesticht  aan  het  Openbaar  Ministerie  een  verslag,  waarin 
hij  zich  over  het  noodwendige  van  een  langer  verblijf 
uitlaat.  De  rechtbank  hoort  dan  in  geheime  zitting,  zoo 
noodig,  nog  meer  deskundigen  en  beveelt  daarna  of  de 
definitieve  opsluiting  öf  de  dadelijke  invrijheidstelling.  In 
het  eerste  geval  wordt  tevens  de  benoeming  van  den  be¬ 
windvoerder,  die  bij  het  binnentreden  slechts  voorloopig 
had  plaats  gehad,  eene  definitieve.  Het  voorstel  spreekt 
de  ongeldigheid  uit  van  alle  handelingen  door  den  krank¬ 
zinnige  in  het  gesticht  verricht ,  zoolang  niet  bewezen  is 
dat  zij  in  een  lucidum  intervallum  plaats  hadden.  —  Is 
de  patiënt  een  jaar  in  het  gesticht,  zoo  vangt  het  Open¬ 
baar  Ministerie  op  een  getuigschrift  van  den  directeur, 
verklarende  dat  een  blijvende  toestand  van  krankzinnigheid 
aanwezig  is,  het  interdictiegeding  aan. 

Wil  de  familie  een  gevaarlijken  zieke  bij  zich  verplegen, 
zoo  is  zij ,  zoowel  als  de  behandelende  geneesheer ,  ver¬ 
plicht  een  verzoek  tot  het  Openbaar  Ministerie  te  richten, 
daarbij  aangevende  de  middelen,  die  zij  denkt  aan  te  wenden. 
Het  Openbaar  Ministerie  wint  de  noodige  inlichtingen  in 
en  verzoekt  aan  de  rechtbank  de  benoeming  van  een  voor- 
loopigen  bewindvoerder.  Geldt  het  een  rnstigen  zieke, 
zoo  wordt  kennisgeving  aan  de  politie  binnen  ééne  maand 


156 


na  het  uitbreken  der  ziekte  vereischt.  Is  na  éénjarige 
verzorging  door  de  familie  de  lijder  niet  geheel  hersteld, 
zoo  moet  zij  de  curateele  aanvragen. 

Wat  de  regeling  van  het  ontslag  aangaat,  valt  op  te 
merken ,  dat ,  als  de  familie  een  nog  niet  genezene  uit  het 
gesticht  wil  nemen  ter  verdere  verzorging  bij  zich  aan  huis  , 
en  de  directeur  er  zich  tegen  verzet ,  de  beslissing  aan  de 
rechtbank  toekomt,  die  het  ontslag,  onder  zekere  waar¬ 
borgen  voor  eene  goede  verpleging,  kan  toestaan. — Het 
ontwerp  kent  ook  het  tijdelijk  ontslag ,  door  de  rechtbank 
met  bepaling  van  den  duur  te  verleenen,  wanneer  beter¬ 
schap  is  ingetreden  en  de  familie  het  verzoekt;  de  ge¬ 
rechtelijke  bijstand  houdt  echter  door  dat  verlof  niet  op. 
Bij  eene  hernieuwing  der  ziekte  binnen  den  proeftijd  wordt 
voor  wederopsluiting  geene  andere  formaliteit  gevorderd 
dan  onmiddellijke  kennisgeving  aan  de  rechterlijke  macht. 

Een  afzonderlijk  hoofdstuk  handelt  over  de  ongeneeslijke 
en  tevens  onschadelijke  krankzinnigen.  De  directeur  geeft 
hunne  namen  aan  het  Openbaar  Ministerie  op  ,  dat  bij  de 
rechtbank  de  beslissing  „nulla  osta”  (geene  verhindering) 
vordert.  Na  deze  uitspraak  geeft  hij  aan  de  familie  des 
lijders  kennis ,  dat  tegen  het  vertrek  uit  het  gesticht  geen 
bezwaar  bestaat.  Binnen  drie  maanden  na  het  besluit  zorgt 
nu  bij  arme  krankzinnigen  de  gemeente',  dat  de  lijder  in 
zijne  woning  of  bij  een  ander  aan  huis  verpleegd  of  naar 
eene  weldadigheidsinrichting  overgebracht  wordt.  Gelukt 
deze  poging  niet ,  dan  blijft  de  patiënt  in  het  gesticht , 
maar  op  kosten  der  gemeente. 

Eindelijk  behelst  het  ontwerp  eenige  voorschriften  over 
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de  zoogenaamde  misdadige  krankzinnigen.  Op  kosten  van 
het  rijk  worden  bijzondere  gestichten  opgericht,  bestemd 
voor  misdadigers,  die  tijdens  het  ondergaan  hunner  straf 
krankzinnig  worden.  Echter  kunnen  zij,  die  rustig  zijn ,  en 
zij  die  door  voorbijgaande  aanvallen  worden  aangetast ,  in 
de  gevangenis  blijven ,  zoo  ook  zij  die  voor  niet  langer  dan 
één  jaar  zijn  veroordeeld ,  als  nl.  de  verplegingsmiddelen 
in  de  gevangenis  niet  ontbreken  en  er  geen  schade  voor 
de  inwendige  tucht  is  te  vreezen.  Wordt  iemand  naar  een 
dergelijk  gesticht  overgebracht  en  verstrijkt  aldaar  zijn 
straftijd  zonder  dat  hij  hersteld  is ,  dan  beslist  de  recht¬ 
bank  of  hij  aldaar  zal  blijven ,  of  bij  zijne  familie  zal 
komen  ,  öf  naar  een  gewoon  krankzinnigengesticht  zal  over¬ 
gaan.  In  genoemde  bijzondere  gestichten  kunnen  ook  zij 
geplaatst  worden ,  die  wegens  zware  misdrijven ,  voorna¬ 
melijk  als  recidivisten ,  terechtstaan  en  wegens  krankzin¬ 
nigheid  worden  vrijgesproken  ,  mits  de  rechter  uit  de  over¬ 
eenstemmende  verklaringen  van  twee  geneesheeren  de  over¬ 
tuiging  hebbe  bekomen  ,  dat  zij  gevaarlijk  voor  de  open¬ 
bare  orde  zijn;  zij  blijven  dan  in  het  gesticht,  totdat  het 
Gerechtshof  hen  ontslaat. 

De  aangeklaagden  ,  die  vóór  hun  terechtstaan  krankzinnig 
blijken ,  worden  naar  de  gewone  krankzinnigengestichten 
overgebracht ;  de  rechterlijke  macht  kan  echter  bevelen ,  dat 
zij  in  de  genoemde  bijzondere  gestichten  geplaatst  worden. 

Zweden  bezit  eene  algemeene  ordonnantie  van  2  No¬ 
vember  1883.  ')  Daarbij  worden  de  gestichten  verdeeld 


x)  Ann.  de  L.  é.  1883,  pag.  682. 


in  „hospitalen”  en  „asylen”  ;  de  eerste  zijn  ter  genezing, 
de  tweede  voor  eenvoudige  bewaring ;  in  de  eerste  worden 
zij  opgenomen ,  bij  wie  men  genezing  kan  verwachten , 
zij  .  die  gemeen  gevaar  opleveren  ,  en  zij  wier  zielstoestand 
met  het  oog  op  eene  gerechtelijk  geneeskundige  vraag 
moet  onderzocht  worden.  De  tweede  zijn  in  het  algemeen 
bestemd  voor  hen ,  die ,  zonder  door  hunne  familie  te 
kunnen  verzorgd  worden ,  toch  niet  de  verpleging  in  een 
„hospitaal”  noodig  hebben.  De  onderscheiding  valt  dus 
vrij  wel  samen  met  die ,  welke  de  Nederlandsche  wet  van 
1841  kende  ,  nl.  die  van  Geneeskundige  Gestichten  en 
Bewaarplaatsen.  De  in  een  „hospitaal”  verpleegden,  die 
geene  geneeskundige  zorg  meer  behoeven ,  worden  naar 
een  „asyl”  gezonden.  Bij  gebrek  aan  plaats  kunnen  zoowel 
de  „hospitalen”  als  de  „asylen”  de  niet-gevaarlijke  krank¬ 
zinnigen  ,  die  geruimen  tijd  in  het  gesticht  vertoefd  hebben, 
verwijderen. 

De  ordonnantie  behelst  vele  nauwkeurige  voorschriften , 
waaraan  de  gestichten  te  voldoen  hebben ;  o  a.  moeten 
zij  in  de  nabijheid  van  een  grooten  verkeersweg  en  een 
waterstroom  liggen  en  genoegzame  gelegenheid  aanbieden 
om  veldarbeid  te  verrichten.  De  gestichten  zijn  ten  koste 
van  het  rijk;  hetgeen  door  de  patiënten  verricht  wordt 
komt  aan  het  gesticht  ten  goede  ,  maar  hun  kan  belooning 
toegekend  worden.  Elk  gesticht  wordt  door  eene  Commissie 
beheerd ,  bestaande  uit  vier  door  den  Koning  benoemde 
leden ,  benevens  de  geneesheeren  van  het  gesticht ,  en  den 
landshöfding  (een  ambtenaar  op  den  Franschen  Prefect 
gelijkende)  als  Voorzitter. 
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De  ordonnantie  kent  ook  particuliere  gestichten ;  voor 
hun  tot  stand  komen  wordt  koninklijke  goedkeuring  ge¬ 
vorderd;  deze  is  ook  noodig  bij  het  in  andere  handen 
overgaan. 

Voor  de  opneming  in  een  gesticht  moet,  behalve  een 
geneeskundig  getuigschrift ,  niet  ouder  dan  eene  maand  , 
eene  verklaring  van  een  geestelijke  en  andere  geloofwaar¬ 
dige  personen  met  opzicht  tot  den  staat  en  het  gedrag 
des  lijders  overgelegd  worden. 

Ten  slotte  wordt  over  de  personen  gehandeld ,  die  noch 
in  een  Publiek  noch  in  een  Particulier  gesticht  verpleegd 
worden.  Geeft  een  persoon  blijken  van  krankzinnigheid , 
dan  moet  de  familie ,  of  bij  gebreke  de  Burgemeester  of 
de  politieautoriteit,  hem  geneeskundig  laten  onderzoeken 
en  de  vereischte  maatregelen  nemen.  Hij ,  die  dan  de 
verzorging  op  zich  neemt ,  geeft  van  dit  feit  kennis  aan 
den  geestelijke  (en  bovendien  aan  den  Burgemeester  ,  als 
hij  op  het  platteland  woont ,  of  aan  een  geneesheer,  als 
hij  in  eene  stad  is) ,  terwijl  de  behandelende  geneesheer 
de  administratieve  macht  in  kennis  stelt  van  de  wijze , 
waarop  de  verzorging  plaats  heeft.  Zijn  meer  dan  vijf 
personen  onder  ée'ne  bewaking  vereenigd ,  dan  moeten  de 
regels,  voor  de  Particuliere  gestichten  geschreven,  worden 
nageleefd. 

Noorwegen.  Van  de  thans  nog  geldende  wet  van  17 
Augustus  1848')  willen  wij  slechts  vermelden,  dat  zij 


!)  Deze  wet  komt  o.  a.  voor  in  het  Supplementsheft  zum  XX  Bande 
der  allgemeinen  Zeitschrift  für  Psychiatrie,  1863. 
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het  houden  in  elk  gesticht  van  een  personenregister  en 
een  behandelingsregister  voorschrijft;  in  het  eerste  wordt 
binnen  acht  dagen  na  het  binnenkomen  van  een  lijder  een 
nauwkeurige  beschrijving  van  diens  toestand  opgenomen ; 
het  tweede  dient  tot  aanteekening  van  het  toepassen  van 
mechanische  dwangmiddelen ,  met  opgave  van  de  redenen 
waarom ,  en  den  tijd  gedurende  welken  de  aanwending  heeft 
plaats  gehad.  —  Het  toezicht  over  de  gestichten  wordt 
aan  Commissies  opgedragen,  door  den  Koning  voor  elke 
inrichting  in  het  bijzonder  benoemd ,  bestaande  uit  drie 
leden,  waarvan  minstens  één  geneesheer.1) 

Omtrent  het  toelaten  in  een  gesticht  behelst  de  wet 
slechts  deze  bepaling ,  dat ,  wanneer  opneming  verlangd 
wordt,  de  geneesheer  van  het  gesticht  den  toestand  des 
lijders  onderzoekt ;  terwijl  bij  ontevredenheid  over  den 
uitslag  van  dat  onderzoek  de  Commissie  van  Toezicht  uit¬ 
spraak  zal  doen ;  verder  dat  ieder  krankzinnige  in  een 
gesticht  kan  geplaatst  worden ,  als  hij  de  openbare  orde 
stoort,  of  als  niemand  bestaat,  die  voor  hem  moet. zorgen, 
of  als  degenen,  die  daartoe  verplicht  zijn,  hunne  taak 
slecht  vervullen. 

Voor  het  verzorgen  buiten  een  gesticht  wordt  gevorderd 


Bij  de  wet  behoort  eene  uitvoerige  instructie  voor  deze  Commissie. 

Zij  beeft  alle  veertien  dagen  de  inrichting  te  bezoeken.  Wordt  bij  haar 
eene  klacht  over  de  opneming  van  een  lijder  ingediend,  of  maakt  de 
geneesheer  tegen  een  verzocht  ontslag  bezwaar,  dan  moet  zij  den  patiënt 
zoo  spoedig  mogelijk  twee  malen,  met  eene  kleine  tusschenruim te ,  onder¬ 
zoeken.  —  Alvorens  de  driemaandelijksche  en  jaarlijksche  verslagen  door 
den  geneesheer  bij  het  Ministerie  worden  ingezonden,  worden  zij  dooi¬ 
de  Commissie  nagezien ,  die  opmerkingen  er  aan  kan  toevoegen. 
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de  kennisgeving  aan  een  geestelijke  of  een  geëxamineerden 
arts.  Razenden  worden,  zoo  mogelijk,  naar  asylen  overge¬ 
bracht  Op  eiken  geneesheer  rust  de  plicht ,  aan  de  overheid 
kennis  te  geven  van  de  schandalen ,  ten  aanzien  van  de  be¬ 
handeling  van  lijders ,  die  bij  particulieren  verpleegd  worden. 

Wat  de  kosten  aangaat ,  schrijft  de  wet  alleen  voor , 
dat  deze ,  voor  zooverre  zij  arme  krankzinnigen  betreffen , 
welke  eene  van  de  gewone  armenzorg  afwijkende  ver¬ 
pleging  noodig  hebben ,  door  de  gemeente ,  waartoe  de 
lijder  behoort ,  betaald  worden ;  echter  .kan  de  Amtvor- 
mann  ')  een  vijfde  gedeelte  daarvan  ten  laste  van  het 
betrokken  armendistrict  brengen. 

Oostenrijk  heeft  een  Besluit  van  4  Juli  1878,  dat  zich 
door  geene  bijzondere  voorschriften  kenmerkt.  Vermeldëns- 
waardig  is  alleen,  dat  als  de  openbare  veiligheid  de  dade¬ 
lijke  opsluiting  eens  krankzinnigen  vordert ,  zonder  dat 
eene  geneeskundige  verklaring  aanwezig  is ,  of  als  een  lijder 
uit  een  vreemd  land  komt  zonder  de  vereischte  stukken 
bij  zich  te  hebben ,  de  eerste  geneesheer  van  het  gesticht 
op  eigene  verantwoordelijkheid  zoo  iemand  voorloopig  kan 
toelaten,  mits  hij  binnen  24  uren  aan  de  administratieve 
macht  kennis  geve ,  opdat  een  officieel  onderzoek  uit- 
make ,  in  hoeverre  het  noodzakelijk  is  den  lijder  langer  in 
het  gesticht  te  houden. 

Hongarije.  -)  Hier  wordt  het  onderwerp  behandeld  in 
de  zeer  uitvoerige  geneeskundige  wet  van  1876,  176  artikels 

P  Een  ambtenaar,  door  het  volk  gekozen,  hoofdzakelijk  met  het 
onderhoud  van  wegen,  met  armenzorg  en  andere  economische  aangele¬ 
genheden  belast. 

2)  Ann.  de  L.  é.  1876,  pag.  377. 


1 1 


IÓ2 


bevattende.  De  voornaamste  bepalingen ,  aan  het  onder¬ 
werp  gewijd,  zijn  de  volgende.  Alle  krankzinnigen,  die 
de  openbare  veiligheid  in  gevaar  brengen ,  hetzij  zij  voor 
herstel  vatbaar  zijn  of  niet,  moeten  in  een  gesticht  geplaatst 
worden.  Hiertoe  wordt  een  getuigschrift  vereischt  van  een 
geneesheer ,  die  een  publiek  ambt  bekleedt ,  of  —  als  de 
lijder  reeds  door  een  arts  verzorgd  werd  —  van  dezen 
laatsten.  Ieder  ,  die  in  een  gesticht  wordt  opgenomen,  komt 
daar  slechts  voorloopig ;  zijn  toestand  moet  met  zorg  worden 
nagegaan ;  slechts  als  die  waarneming  de  overtuiging  schenkt, 
dat  de  persoon  ontwijfelbaar  aan  eene  zielsziekte  lijdt ,  ver¬ 
andert  de  plaatsing  in  eene  definitieve,  onder  de  persoonlijke 
verantwoordelijkheid  van  den  directeur  van  het  gesticht. 
Deze  brengt  dadelijk  aan  de  bevoegde  rechtbank  een  ver¬ 
slag  uit ,  vergezeld  van  het  advies  van  den  geneesheer ; 
het  bekrachtigen  der  definitieve  plaatsing  is  aan  de  recht¬ 
bank  opgedragen.  Ontstaat  er  bij  de  familieleden  van  een 
geplaatsten  persoon  twijfel  omtrent  de  werkelijkheid  der 
ziekte,  dan  hebben. zij  het  recht,  zoolang  de  krankzinnig¬ 
heid  nog  niet  door  de  rechtbank  is  uitgesproken,  den 
patiënt  op  hunne  kosten  te  doen  onderzoeken ;  dit  onderzoek 
kan  slechts  aan  de  leden  van  het  geneeskundige  onder¬ 
wijzende  personeel  der  Universiteit ,  of  aan  de  leden  van 
den  Nationalen  Gezondheidsraad  opgedragen  worden. 

Turkije.  Hier  verschenen  spoedig  na  elkander  twee 
wetten,  de  een  15  Maart  1876,  de  tweede  13  Maart  1877 
gedagteekend  ’).  Voor  opneming  in  een  gesticht  vordert 


b  Ann.  de  L.  é.  1876.  pa g.  675;  1877,  pag.  735- 
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de  eerste  wet  behalve  een  geneeskundig  attest ,  dat  hoog¬ 
stens  veertien  dagen  oud  en  door  twee  of  drie  geneesheeren 
onderteekend  is ,  eene  schriftelijke  aanvraag ,  door  het 
administratieve  gezag  voor  gezien  geteekend.  Binnen  drie 
dagen  wordt  van  deze  stukken  een  verslag  opgemaakt  het¬ 
welk  ,  met  eene  verklaring  van  den  geneesheer  van  het  ge¬ 
sticht,  aan  dezelfde  autoriteit  wordt  toegezonden.  Is  de  lijder, 
hoewel  inboorling ,  geen  Mahomedaan ,  dan  gaat  dit  verslag 
bovendien  naar  het  hoofd  van  het  kerkgenootschap  waartoe 
hij  behoort ;  is  hij  geen  inboorling ,  naar  het  consulaat  van 
het  land  vanwaar  hij  afkomstig  is.  De  politie  heeft  het 
recht  personen  te  doen  opsluiten,  wier  zielstoestand  de 
openbare  orde  in  gevaar  kan  brengen.  —  Ook  de  voor- 
loopige  invrijheidstelling  wordt  door  de  wet  erkend. 

De  tweede  wet  (die  door  de  Geneeskundige  School  te 
Constantinopel  werd  bewerkt  en  daarna  door  den  Raad 
van  State  aan  de  Keizerlijke  goedkeuring  werd  onder¬ 
worpen)  heeft  twee  belangrijke  nieuwe  bepalingen  ;  de  eene 
belast  de  rechtbanken  met  behartiging  van  de  belangen  der 
opgesloten  krankzinnigen ;  de  andere  wil ,  dat ,  als  een 
verzoek  tot  interdictie  gedaan  is  (hetwelk  van  den  naasten 
bloedverwant  moet  uitgaan) ,  de  Raad  der  Ouden  —  ehtiar 
medjlissi  —  een  onderzoek  naar  den  toestand  des  lijders  zal 
instellen  en  dezen  of  zelf  of  door  tusschenkomst  van  een 
geneesheer  zal  ondervragen.  Daarna  gaat  de  zieke  naar  de 
hoofdplaats  der  provincie ,  waar  de  Gouverneur  de  genomen 
beslissing  bekrachtigt  of  een  nieuw  onderzoek  gelast.  *) 


*)  Het  schijnt,  dat  Turkije  zich  reeds  vroeg  aan  eene  goede  verpleging 
der  krankzinnigen  heeft  laten  gelegen  liggen.  Wij  lezen  ten  minste,  dat 


IÓ4 

Duitse hland.  Tot  zeer  weinige  uitkomsten  hebben  onze 
onderzoekingen  omtrent  dit  Rijk  geleid.  Eene  rijkswet  over 
de  krankzinnigenverpleging  ontbreekt.  Wij  vonden  (in  de 
Gewerbeordnung)  slechts  enkele  voorschriften  betreffende 
het  vragen  van  verlof  tot  oprichting ;  hiertoe  zijn  alle  houders 
van  Private  krankzinnigengestichten  verplicht  (§  30).  Tot 
bescherming  van  de  ongestoorde  rust  eener  inrichting  kun¬ 
nen  bepaalde  nijverheidsondernemingen ,  die  veel  gedruisch 
maken,  uit  hare  naaste  omgeving  geweerd  worden  (§  27). 
De  vergunning  betreft  slechts  de  gebouwen ,  die  bij  het 
plan  worden  overgelegd ,  zoodat  elke  afwijking  daarvan 
of  elk  misleiden  van  het  bestuur  door  verkeerde  voor¬ 
stelling  tot  weigering  of  intrekking  van  het  verlof  leidt 
(§  54).  Den  aanvrager  van  het  verlof  kan  een  termijn 
worden  gesteld ,  binnen  welken  hij  de  uitoefening  der  zaak 
moet  beginnen,  na  afloop  van  welken  de  vergunning  ver¬ 
valt;  zij  vervalt  insgelijks  door  stilstaan  gedurende  driejaren 
§  49).  De  weduwe  van  een  directeur  kan  de  zaak  door  tus- 
schenkomst  van  een  plaatsvervanger  voortzetten:  (§  46.) 

Wat  de  bepalingen  der  afzonderlijke  Staten  van  Duitsch- 
land  aangaat,  willen  wij  slechts  bij  een  vijftal  stilstaan, 
daar  deze  in  een  of  ander  opzicht  onze  aandacht  verdienen. 

Pruisen  bezit  een  vrij  groot  aantal  van  ministeriëele 
circulaires  en  besluiten,  die  zich  met  onderdeden  van 


in  1560  Sultan  SoLiMAN  een  gesticht  deed  oprichten  ,  waarin  een  groot 
aantal  bewakers  dienst  deden  en  waarin  alleen  razenden  werden  opge¬ 
nomen  (de  rustigen,  beschouwd  als  door  God  bijzonder  begenadigd,  werden 
te  huis  verzorgd).  Meer  dan  door  geneesmiddelen  werd  getracht  door 
dans,  gezang  en  gebeden  gunstig  op  de  lijders  te  werken. 
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ons  onderwerp  bezig  houden,  b.v.  met  de  praktische  op¬ 
leiding  der  geneesheeren ,  het  verzorgen  van  krankzinnig 
gewordene  gevangenen  (er  wordt  telkens  beoordeeld,  of 
eene  doelmatige  behandeling  in  de  gevangenis  mogelijk 
is),  het  bezoeken  der  gestichten,  de  regeling  omtrent  de 
kosten  enz.  1 2).  Verder  zijn  er  natuurlijk  allerlei  afzonder- 
lijke  reglementen  voor  de  gestichten  in  het  bijzonder . 
welke  wij  hier  met  stilzwijgen  kunnen  voorbijgaan.  -) 

In  een  tot  oordeel  zeer  bevoegd  tijdschrift  3)  werd  het 
gebrek  aan  eene  algemeene  en  afdoende  regeling  aldus 
gelaakt:  „Eine  Folge  ist,  dasz  in  einzelnen  Punkten  bei 
verschiedenen  Behörden  eine  ganz  verschiedene  Praxis  in 
der  Handhabung  der  Irrenangelegenheiten  besteht  und 
nicht  immer  zu  dem  Vortheile  der  betreffenden  Partien. 

Saksen  Weimar  is  voor  ons  belangrijk ,  daar  zijne  wet¬ 
geving  eene  der  oudste  van  Europa  is,  nl.  van  1821  dag- 
teekent.  In  1847  kwam  eene  wijzigingswet  tot  stand.  Deze 
bepaalt ,  dat  tegen  den  wil  der  familie  slechts  zij ,  die 


1 )  Zie  Das  Medicinalwezen  in  Preuszen  von  Dr.  Eulenberg,  Berlin  1874. 

2)  In  dat  voor  de  inrichting  te  Rügenwald  in  Alt-Pommeren  (25 
Mei  1872)  lezen  wij  o.  a.  dat  zij  bestemd  is  i°.  voor  ongeneselijke  onbe¬ 
middelde  krankzinnigen,  die  gevaarlijk  of  geheel  hulpeloos  zijn  ;  2°.  voor 
geneeslijke  onbemiddelde,  wier  ziekle  niet  langer  dan  zes  maanden  ge¬ 
duurd  heeft.  Anderen  worden  slechts  opgenomen  als  er  plaats  is  Doorgaans 
geschiedt  de  toelating  in  de  steden  door  tusschenkomst  der  rechterlijke 
macht ;  op  het  platte  land  door  middel  van  het  Landrathsamt.  —  De 
tot  verpleegden  gerichte  en  van  hen  uitgaande  brieven  worden  door 
den  directeur  geopend  en  slechts  op  diens  uitdrukkelijk  bevel  aan  den 
persoon,  voor  wien  zij  bestemd  zijn,  ter  hand  gesteld. 

3)  Zie  de  inleiding  van  het  „Supplementsheft  zur  Zeitschrift  fttr  Psy¬ 
chiatrie”,  ï  863. 
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gemeen  gevaar  opleveren  ,  en  zij ,  die  te  huis  onvoldoende 
worden  verpleegd,  in  een  gesticht  geplaatst  worden.  Lij¬ 
ders  ,  uit  andere  landen  afkomstig ,  mogen  alleen  opge¬ 
nomen  worden  ,  als  de  ruimte  van  het  gesticht  het  toelaat ; 
komt  er  na  hun  intrede  gebrek  aan  plaats,  dan  moeten 
deze  zoo  spoedig  mogelijk  weder  vertrekken.  Niemand 
mag  opgenomen  worden  zonder  toestemming  van  het 
Ministerie  van  Binnenlandsche  Zaken ;  slechts  in  dringende 
gevallen  kan  eene  voorloopige  plaatsing  op  verantwoor¬ 
delijkheid  des  directeurs  van  het  gesticht  geschieden.  De 
directeur  kan  aan  niet-herstelden  voor  hoogstens  twee 
jaren  verlof  geven.  Het  ontslag  van  herstelden  komt  aan 
den  directeur,  dat  van  niet-genezenen  aan  den  Minister  toe. 

Bremen.  Volgens  de  Medicinalordnung  van  1878  wordt 
verlof  tot  het  vestigen  van  een  gesticht  verleend  door  de 
geneeskundige  Commissie  uit  den  Senaat,  nadat  de  uit 
vijf  artsen  en  een  apotheker  bestaande  Gezondheidsraad 
daarover  verslag  heeft  uitgebracht.  Voor  de  plaatsing  in 
een  Privaat  gesticht  wordt  behalve  een  geneeskundig  ge¬ 
tuigschrift  de  verklaring  der  „Verwal tungs  behörde'’  der 
woonplaats  vereischt,  dat  er  geen  bezwaar  bestaat.  — - 
Een  afzonderlijk  toezicht  wordt  uitgeoefend  op  personen, 
die  krankzinnigen ,  niet  tot  hunne  familie  behoorende ,  bij 
zich  aan  huis  tegen  vergoeding  verplegen. 

Beieren  1 )  bezit  eene  Ministeriëele  Circulaire  van  30 
December  1851,  waarbij  vooral  groote  zorgvuldigheid 


x)  Dr,  Wiener,  Handbuch  der  Medizinal  Gesetzgebnng  des  Deutschen 
Reiclis  und  seiner  Einzelstaaten,  1886. 
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wordt  voorgeschreven  tegenover  krankzinnigen ,  die  niet 
in  gestichten  verblijven.  Eene  andere  Circulaire,  van  5 
Juli  1866,  bepaalt,  dat  bij  ieder  verzoek  om  wederop¬ 
neming  van  een  reeds  vroeger  verpleegden  en  daarna  ont¬ 
slagen  lijder  dezelfde  formaliteiten  als  bij  de  eerste  plaatsing 
gevorderd  worden ,  behalve  als  een  patiënt  vóór  zijn  herstel 
verlof  heeft  gekregen  tijdelijk  het  gesticht  te  verlaten.  l 2 3) 

Saksen  *)  heeft  eene  verordening  van  23  Augustus  1874, 
waarbij  den  Burgemeester  de  bevoegdheid  gegeven  wordt 
om  maatregelen  tegenover  gevaarlijke  krankzinnigen  te 
nemen ;  de  Burgemeester  geeft  hiervan  kennis  aan  den 
Amtshauptmann ;  deze  heeft  dan  over  duur  en  opheffing 
der  genomen  maatregelen  te  beslissen.  :’)  De  verordening 
zwijgt  over  de  formaliteiten ,  voor  eene  vrijwillige  plaatsing 
vereischt.  In  het  Reglement  van  de  bekende  Heilanstalt 

J)  De  vereischten  tut  toelating  in  de  „Kreisirrenanstalt  für  Oberbayern 
zu  München”  zijn,  volgens  liet  Reglement  van  1876,  de  volgende  vier: 
een  door  de  politie  opgemaakt  getuigschrift  omtrent  ouderdom,  godsdienst 
beroep  enz.  van  den  te  plaatsen  lijder;  zekerheidstelling  voor  de  betaling 
der  kosten;  een  geneeskundig  attest;  toestemming  van  de  naaste  familie, 
den  voogd,  of-  de  met  de  armenzorg  belaste  macht. 

2)  Zie  liet  bovengenoemde  werk  van  Wiener  ,  en  Dr.  Reinhard  . 
Nachtrage  zur  Sammlung  der  Medizinal-Gesetze  und  Verordnungen  des 
Königreiehs  Saxen,  1880  (pag.  67  en  vlg.) 

3)  In  de  bijlage  dezer  verordening,  handelende  over  de  wijze  van  ver¬ 
pleging,  komt  o.  a  de  volgende  belangrijke  zinsnede  voor:  „Maar  zelfs 
tegenover  een  voortdurend  onrustigen  en  tot  geweld  geneigden  zieke 
moet  men  zich  hiervan  rekenschap  geven,  dat  men  door  kalme  behandeling 
en  vriendelijke  toespraak,  gepaard  gaande  met  gepaste  geneeskundige 
middelen,  veel  meer  invloed  zal  uitoefenen  dan  door  heftig  optreden  en 
gewelddadigen  dwang  ter  beteugeling,  en  dat  door  overijld  aanwenden  van 
mechanische  dwangmiddelen  meer  schade  wordt  veroorzaakt  en  aanlei¬ 
ding  wordt  gegeven  tot  vertoornde  tegenkanting  van  de  zijde  des  lijders,'’ 
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te  Sonnenstein  worden  de  volgende  regelen  genoemd. 
Tot  voorloopige  toelating  wordt  gevorderd,  dat  het 
familielid ,  hetwelk  de  plaatsing  verzoekt ,  eene  schriftelijke 
verklaring  overlegge ,  o.  a.  vermeldende  tot  wien  de  direc¬ 
teur  zich  voor  de  betaling  der  verplegingskosten  heeft  te 
wenden ;  dat  daarenboven  een  afschrift  der  geboorteacte 
en  eene  lijst  van  de  door  den  patiënt  medegebrachte 
kleêren  en  goederen  worden  ingeleverd;  eindelijk  dat  de 
begeleider  des  krankzinnigen  in  het  gesticht  voldoenden 
tijd  vertoeve  om  over  den  toestand  van  den  zieke  de 
noodige  inlichtingen  te  geven.  Na  deze  voorloopige  plaatsing 
moet  de  familie  de  definitieve  zoo  spoedig  mogelijk  bij 
het  Ministerie  van  Binnenlandsche  Zaken  aanvragen. 

Vereenigde  Staten  van  Noord- Amerika.  Ook  hier  heeft 
men  zich  in  de  laatste  veertig  jaren  zooveel  moeite  ge- 
gegeven  voor  eene  betere  verzorging  der  krankzinnigen 
en  het  stellen  van  vaste  regels,  om  bij  die  verzorging  als 
leiddraad  te  dienen ,  dat  wij  onzen  lezers  geen  ondienst 
meenen  te  bewijzen  met  ten  slotte  eenige  bladzijden  aan 
dit  onderwerp  te  wijden.  Vooral  twee  oorzaken  hebben 
den  grondslag  voor  deze  opvatting  gelegd ;  in  de  eerste 
plaats  het  feit,  dat  sommige  wetgevingen  der  afzonderlijke 
Staten  onderling  zeer  verschillen  en  de  vrucht  van  uit- 
eenloopende  stelsels  zijn;  in  de  tweede  plaats  de  omstan¬ 
digheid  ,  dat  de  kenners  van  zielsziekten ,  door  zeer  belang¬ 
rijke  en  op  practische  uitkomsten  gerichte  congressen  ,  hun 
invloed  op  de  wetgeving  hebben  doen  gelden.  1 ) 

1)  De  volgende  beschouwingen  zijn  ontleend  aan  eene  verhandeling 
nan  Dr.  Foville  fils  in  de  Annales  d’hygiène  publique  van  1873.  t)e 
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Het  eerste  gesticht ,  waarin  men  krankzinnigen  op  eene 
bijzondere  wijze  verpleegde,  was  het  in  1752  te  Phila- 
delphia  tot  stand  gekomen  „General  Hospital  of  Pensyl- 
vania.”  Zestig  jaren  later  schiep  de  Vereeniging  der  Kwakers 
in  Pensylvania  een  particulier  gesticht,  in  navolging  van 
de  beroemde  (ons  bekende)  Retreat  of  York.  In  1868 
was  het  gezamenlijke  aantal  der  gestichten  in  de  Unie 
tót  58  geklommen. 

De  regeling  der  krankzinnigenverpleging  is  een  van  die 
zaken ,  waaromtrent  de  onafhankelijkheid  van  eiken  Staat 
volkomen  erkend  is.  Het  algeheele  gemis  aan  cen¬ 
tralisatie  ,  hetwelk  hieruit  voortvloeit ,  het  gebrek  aan 
kennis  van  den  eenen  Staat  omtrent  den  toestand  in  den 
anderen ,  en  derhalve  de  onmogelijkheid  om  van  erva¬ 
ringen  hier  opgedaan  elders  voldoende  partij  te  trekken , 
brachten  in  1844  twee  doctoren,  STIRBLING  en  WOOD- 
WARD ,  er  toe  om  eene  aaneensluiting  te  beproeven ;  nog 
in  hetzelfde  jaar  kwamen  dertien  geneesheeren  van  ge¬ 
stichten  uit  de  verschillende  Staten  te  Philadelphia  bijeen, 
en  de  uitkomst  hunner  bespreking  was  het  oprichten 
eener  „Vereeniging  van  de  Amerikaansche  geneesheeren 
van  krankzinnigengestichten.  *  Deze  Vereeniging  heeft  van 
hare  geboorte  af  jaarlijks  eene  vergadering  van  vier  of 
vijf  dagen  gehouden.  Machtig  voorwaar  mag  de  invloed 
van  haar  optreden  genoemd  worden.  Immers  de  Vereeniging 


schrijver  deelt  mede,  hoe  op  het  Congres  te  Boston  in  1868  bleek,  dat 
de  directeuren  der  gestichten  niet  alleen  vrij  onbekend  waren  met  de 
wetgevingen,  in  de  aangrenzende  Staten  geldende,  maar  zelfs  niet  geheel  op 
de  hoogte  waren  die  van  hun  eigen  Staat. 
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verwierf  zich  alras  door  de  Unie  een  zoo  uitstekenden 
naam,  aan  haar  oordeel  werd  zooveel  gehecht,  dat  het 
gewoonte  werd  zich  vóór  de  oprichting  van  een  gesticht 
tot  haar  te  wenden  om  advies  en  goedkeuring  der  ge¬ 
maakte  plannen.  Ja,  de  Vereeniging  is  verder  gegaan 
en  heeft  de  regels,  die  zij  bij  het  bouwen  van  gestichten 
wenschte  gevolgd  te  zien ,  in  den  vorm  van  twee  instructies 
(1851  en  1852)  openbaar  gemaakt  ').  Deze  instructies 
hebben  natuurlijk  eene  groote  beteekenis  erlangd ;  hoewel 
elke  wettelijke  kracht  missende ,  hebben  zij  toch  een  door 
de  gewoonte  erkend  gezag.  Wij  zouden  den  werkkring 
der  Vereeniging  met  dien  van  Lloyd  in  Engeland  kunnen 
vergelijken ,  het  reusachtige  lichaam ,  welks  goedkeurend 
oordeel  een  onbeperkt  vertrouwen  op  de  deugdelijkheid 
van  een  schip  vestigt 1  2). 

Den  gunstigen  uitslag  van  haar  streven  ziende,  ging 
de  Vereeniging  op  den  ingeslagen  weg  voort  en  kwam 
op  het  denkbeeld  een  leiddraad  voor  de  wetgevingen  der 


1 )  Deze  instructies,  als  van  meer  technisclien  aard,  kunnen  wij  met  stil¬ 
zwijgen  voorbijgaan.  Slechts  de  volgende  bepalingen  willen  wij  vermelden. 
Geen  gesticht  mag  minder  dan  50  acres  land  voor  tuin  en  wandelplaats 
hebben,  en  meer  dan  250  lijders  tellen.  Het  toezicht  over  elk  gesticht 
is  bij  eene  commissie  van  niet  meer  dan  12  leden,  die  het  algemeene 
vertrouwen  bezitten  en  om  hunne  beschaving,  algemeene  ontwikkeling  en 
weldadigheid  bekend  zijn. 

2)  Ondanks  dit  alles  werden  nóg  niet  lang  geleden  voorbeelden  van 
schandelijke  venvaarloozing  der  ongelukkigen  in  de  Unie  aangetroffen. 
Vooral  aan  het  krachtig  optreden  van  Miss  Dix,  die  overal  rondreisde 
om  tot  betere  verpleging  aan  te  sporen,  is  het  te  danken,  dat  in  latere 
jaren  vele  misbruiken  zijn  verdwenen. 
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enkele  Staten  samen  te  stellen,  voor  de  verwezenlijking 
van  welk  plan  zij  zich  groote  moeite  getroostte. 

In  de  vergadering  te  New- York  in  1863  werd  eene 
commissie  benoemd  om  naar  de  beste  krankzinnigenwetge¬ 
ving  onderzoek  te  doen.  In  die  van  het  volgende  jaar  te 
Washington  gaf  de  commissie,  bij  monde  van  Dr.  Ray, 
een  ontwerp  aan  de  hand ,  dat  in  1 868  te  Boston  na 
levendige  beraadslagingen  gewijzigd  werd  aangenomen. 
Dit  ontwerp  dat  —  als  geen  positief  recht  zijnde  — 
ons  hier  niet  behoeft  bezig  te  houden ,  heeft  op  de  wet¬ 
gevingen  der  verschillende  Staten  grooten  invloed  gehad  '). 

Bij  drie  dezer  wetgevingen  willen  wij  een  oogenblik 
stilstaan,  nl.  die  van  New-York,  Pensylvanië,  en  Mas- 
sachusets. 

New-York  bezit  eene  zeer  uitvoerige  wet,  het  laatst 
jn  1882  herzien,  bevattende  tal  van  reglementaire  voor¬ 
schriften  ,  die  elders  in  een  wet  gemist  worden  Belangrijk 


1 )  Het  vordert  voor  de  toelating  in  een  gesticht  een  geneeskundig 
getuigschrift ;  de  handteekening  van  den  geneeskundige  en  diens  betrouw¬ 
baarheid  worden  door  eene  rechterlijke  verklaring  gewaarborgd.  Hier¬ 
naast  staat  de  plaatsing  door  de  administratieve  macht  bij  gevaar  voor 
orde  en  veiligheid.  Eene  derde  wijze  van  opneming  is  die  door  een  rech¬ 
terlijk  ambtenaar  bevolen  wordt  op  de  verklaring  van  een  geloofwaardig 
persoon,  dat  het  belang  des  lijders,  alsmede  dat  van  anderen,  de  op¬ 
sluiting  gebiedend  eischen;  de  rechter  beslist  na  een  onderzoek,  door 
eene  commissie  van  vier  personen  ingesteld. 

2)  Medegedeeld  in  het  werk  van  Reusz.  —  Veel  indruk  verwekte 
[n  1868  het  avontuur  van  den  redacteur  der  „Tribune”,  een  der  meest 
verspreide  bladen,  die,  om  de  fouten  der  toen  bestaande  wet  aan  te  toonen, 
zich  zoo  zonderling  voordeed,  dat  men  hem.  hoewel  niet  krankzinnig 
zijnde,  in  een  gesticht  opsloot  ! 
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is  de  instelling  van  eene  door  de  Regeering  benoemde 
Commissie,  de  „State  Board  of  Charities”,  welke  minstens 
vier  keeren  per  jaar  eene  openbare  zitting  houdt  en  het 
recht  heeft  alle  krankzinigen  in  en  buiten  de  gestichten 
te  bezoeken,  met  verplichting  om,  als  zij  misbruiken 
ontdekt,  den  Attorney-general  hiervan  kennis  te  geven. 
De  Commissie  heeft  vrijheid  om  in  een  graafschap  drie 
personen  tot  „bezoekers’’  aan  te  wijzen.  Aan  de  Commissie 
wordt  een  door  den  Gouverneur,  met  goedkeuring  van 
den  Senaat,  benoemd  geneesheer  toegevoegd;  deze  heeft 
tot  taak,  den  wetgever  jaarlijks  omtrent  den  toestand  der 
krankzinnigen  in  te  lichten ;  hij  heeft  rechterlijke  bevoegd¬ 
heden  (eed  afnemen  en  getuigen  hooren),  wanneer  er  reden 
is  te  gelooven ,  dat  iemand  ten  onrechte  van  zijne  vrij¬ 
heid  beroofd  wordt  of  aan  eene  slechte  behandeling  bloot¬ 
staat.  Zijne  goedkeuring  wordt  voor  de  oprichting  van  een 
Privaat  krankzinnigengesticht  vereischt ,  terwijl  tot  ver¬ 
zorging  door  familie  eene  uitdrukkelijke  verklaring,  die 
hij  omtrent  de  geschiktheid  der  woning  afgeeft,  noodig 
is.  —  Niemand  mag  in  een  gesticht  worden  opgesloten 
dan  op  de  beëedigde  verklaring  van  twee  geneesheeren;-, 
die  van  onbesproken  zedelijk  gedrag  zijn  en  minstens  drie 
jaren  gepraktizeerd  hebben.  Tenzij  deze  verklaring  door 
een  Rechter  of  Vrederechter  bekrachtigd  worde,  mag  de 
patiënt  niet  langer  dan  vijf  dagen  in  het  gesticht  blijven. 
De  rechter  kan  vóór  zijne  beslissing  inlichtingen  in  winnen 
en  naar  bewijzen  zoeken,  desnoods  eene  Jury  benoemen 
om  over  de  vraag  der  krankzinnigheid  te  oordeelen. 

Wordt  een  lijder  door  zijne  familie  of  vrienden  onvol- 
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doende  verpleegd,  dan  zorgen  de  „overseers  ofthepoor’, 
dat  de  zaak  vóór  den  rechter  komt  en  doen  hem  —  bij  diens 
beslissing,  dat  het  gevaarlijk  is  den  zieke  vrij  te  laten 
rondloopen  —  binnen  tien  dagen  naar  een  gesticht  over¬ 
brengen.  —  Is  een  persoon  in  een  bijzonder  gevaarlijken 
toestand ,  dan  mag-  hij  voor  hoogstens  tien  dagen  in 
eene  gevangenis  geplaatst  worden  (maar  niet  in  eenzelfde 
vertrek  met  de  gevangenen),  vanwaar  hij  naar  een 
krankzinnigengesticht  vervoerd  word.  —  Eindelijk  houdt 
de  wet  nog  eenige  voorschriften  in  over  de  „Criminal 
Insanes.” 

De  wet  van  Pensylvanië  ])  kent  de  rechterlijke  tus- 
schenkomst  bij  de  plaatsing  niet;  zij  vordert  slechts  twee 
geneeskundige  getuigschriften ,  ook  voor  de  verzorging 
in  een  particulier  huis  ,  waarin  minstens  twee  lijders  zonder 
vergoeding  of  één  tegen  vergoeding  verpleegd  worden. 

Gedurende  het  verblijf  in  een  gesticht  mag  een  genees¬ 
heer,  die  door  den  lijder  of  diens  familie  is  aangewezen , 
of  een  goed  vriend  van  den  lijder  is,  dezen  met  machti¬ 
ging  van  een  rechter  bezoeken.  —  In  elk  graafschap , 
waarin  een  gesticht  is  ,  wordt  eene  Commissie  van  toezicht 
bestaande  uit  drie  leden ,  benoemd ,  waarvan  één  eene 
dame  zijn  kan.  Boven  deze  Commissies  staat  een  College 
van  vijf  leden  (onder  welke  een  advocaat  en  een  genees¬ 
heer),  door  den  „Board  of  public  charities”  verkozen;  dit 
College  kan  een  patiënt  uit  een  gesticht  ontslaan,  maar 


*)  Deze  en  de  volgende  wetten  hebben  wij  ontleend  aan  het  tweede 
deel  van  het  genoemde  verslag  der  F ransche  Senaatscommissie. 
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moet  zoowel  den  directeur  als  hem,  die  de  opneming  ver¬ 
zocht  heeft ,  gelegenheid  geven  om  zich  tegen  het  ontslag 
te  verzetten.  Neemt  een  directeur  een  lijder  op,  zonder 
dat  de  gevorderde  stukken  worden  overgelegd ,  dan  zal 
hij  niettemin  onschuldig  verklaard  worden ,  als  de  rechter 
aanneemt  dat  hij  redelijken  grond  had  om  de  opsluiting 
onontbeerlijk  voor  's  lijders  en  anderer  veiligheid  te  achten  ; 
(binnen  48  uren  na  de  plaatsing  moet  dan  aan  de  formalitei¬ 
ten  voldaan  zijn). 

Massachusets  heeft  eene  belangrijke  wet  - van  1883, 
zeven  en  tachtig  artikelen  bevattende.  Deze  stelt  eene 
Commissie  van  negen  leden  voor  „gezondheid ,  krankzin¬ 
nigenwezen  en  weldadigheid”  in,  welke  op  twee  geneeskun¬ 
dige  verklaringen  een  krankzinnige  uit  eene  stichting  van 
liefdadigheid  of  een  Workhouse  naar  een  krankzinnigen¬ 
gesticht  kan  doen  overbrengen.  Onder  deze  is  voor  elk 
gesticht  in  het  bijzonder  eene  Commissie  van  beheer,  uit 
vijf  leden  bestaande,  werkzaam.  — Voor  plaatsing  in  een 
gesticht  wordt  het  bevel  van  een  rechter  vereischt ;  nadat 
deze  twee  geneeskundige  getuigschriften  ontvangen  en  den 
zieke  persoonlijk  onderzocht  heeft;  de  rechter  kan  den 
Sheriff  bevelen  eene  Jury  van  zes  personen  bijeen  te  roe- 
om  het  bestaan  der  krankzinnigheid  uit  te  maken. 

7s  Rechters  bevel  wordt  niet  vereischt ,  als  twee  genees- 
heeren  het  hevige  en  gevaarlijke  der  ziekte  uitgesproken 
hebben;  de  lijder  kan  dan  onmiddellijk  toegelaten  wor¬ 
den,  maar  hij,  die  de  opneming  verzoekt,  moet  eene  cautie 
stellen  van  binnen  vijf  dagen  het  bevel  over  te  leggen  of 
den  patiënt  uit  het  gesticht  te  nemen  —  De  directeur 
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kan  een  patiënt  verlof  geven  het  gesticht  voor  een  be¬ 
paalden  tijd  te  verlaten ,  niet  langer  dan  zestig  dagen.  — 
Ieder  heeft  het  recht  zich  tot  een  der  rechters  van  het 
Opperste  Hof  te  wenden  met  de  verklaring ,  dat  hij 
reden  heeft  te  gelooven  dat  een  niet-krankzinnige  in  een 
gesticht  verblijf  houdt ,  daarbij  de  namen  der  personen 
opgevende ,  die  gerekend  worden  bij  de  vrijheidsberooving 
belang  te  hebben ;  onmiddellijk  wordt  dan  door  den  rechter 
een  onderzoek  ingesteld.  —  De  genoemde  Commissie 
van  negen  leden  wijst  twee  deskundigen  aan ,  om  den 
toestand  der  gevangenen ,  die  vermoed  worden  aan  eene 
zielsziekte  te  lijden,  na  te  gaan.  Na  advies  van  één  dezer 
deskundigen  te  zamen  met  den  geneesheer  der  gevangenis 
kan  een  bepaalde  gevangene  naar  een  krankzinnigenge¬ 
sticht  gebracht  worden;  de  aldaar  doorgebrachte  tijd  wordt 
voor  de  berekening  van  den  straftijd  in  aanmerking  ge¬ 
nomen. 

Wat  de  wetgevingen  der  overige  staten  aangaat, 
willen  wij  slechts  opmerken ,  dat  zij  veelal  voor  het 
opnemen  in  een  gesticht  de  tusschenkomst  van  een  Rechter 
of  eene  Jury  voorschrijven,  en  dat  verscheidene  van  hen 
bijzondere  bepalingen  omtrent  de  zoogenaamde  „misdadige 
krankzinnigen”  behelzen.  Waardig  der  vermelding  komen 
ons  slechts  enkele  voorschriften  omtrent  de  toelating  voor. 
Zoo  vordert  de  wet  van  Alabama  bij  de  aanvraag  slechts 
een  geneeskundig  getuigschrift ;  die  van  Colorado  de  be¬ 
slissing  eener  Jury,  zonder  de  tusschenkomst  van  een 
geneesheer  te  bevelen ;  die  van  Dakota  stelt  in  elk  graaf¬ 
schap  een  Comité  in ,  bestaande  uit  een  rechter ,  een  ge- 


i  y& 


neesheer  en  een  advocaat,  hetwelk  over  elk  verzoek  om 
opneming  uitspraak  doet ;  die  van  Georgië  eischt  een 
certificaat  van  drie  geneesheeren  en  bestemt  het  gesticht 
ook  voor  hen.  die,  tengevolge  .van  een  bijzonder  geding, 
verklaard  zijn  door  voortdurende  dronkenschap  hunne 
goederen  niet  te  kunnen  beheeren ;  die  van  Maine  geeft 
aan  het  gemeentebestuur  de  beslissing,  van  welke  echter 
hooger  beroep  is  bij  twee  Vrederechters ;  die  van  Missisippi 
eindelijk  vordert  slechts,  dat  het  verzoek  om  plaatsing 
door  directeur  en  bestuur  van  het  gesticht  behoorlijk 
onderzocht  worde. 


VIJFDE  HOOFDSTUK 


Be  wetgeving  in  Nederland. 

In  de  vorige  bladzijden  hebben  wij  de  krankzinnigen¬ 
wetgevingen  in  andere  landen  nagegaan.  Thans  komen 
wij  tot  de  bespreking  van  onze  eigene  wet,  voor  ons. 
onderzoek  van  des  te  meer  belang,  daar  zij  nog  bijzonder 
jong  is ,  en ,  voorzooverre  ons  bekend ,  nog  tot  geene 
uitvoerige  behandeling  aanleiding  heeft  gegeven  *).  Staan 
wij  eerst  een  oogenblik  stil  bij  hetgeen  vóór  de  bedoelde 
wet  bestond ,  om  daarna  aan  haar  zelve  onze  aandacht 
te  wijden. 

De  ijverige ,  zorgzame ,  in  velerlei  aangelegenheden  be¬ 
langstellende  aard  van  Willem  I  verloochende  zich  ook  voor 
dit  onderwerp  niet.  Het  Besluit  van  12  Februari  1814 
(Staatsblad  n°,  25),  dat  de  rechbanken  bevoegd  ver¬ 
klaarde  om  de  opneming  in  verbeterhuizen  te  gelasten 
van  „zoodanige  personen ,  welke  wegens  zinneloosheid , 


a)  Van  de  hand  van  den  heer  H.  A.  Musquetier  verscheen  in  1884 
(’s-Gravenhage,  Gebroeders  Belinfante)  eene  toelichting  der  wet  uit  de 
officiëele  stukken. 
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verregaande  verkwisting  of  andere  buitensporige  en  slechte 
gedragingen  voor  de  samenleving  ongeschikt  zijn  of  zich 
dezelve  onwaardig  gemaakt  hebben,”  getuigde,  dat  de 
Vorst  vooral  de  bevordering  der  openbare  orde  en  veilig¬ 
heid  op  het  oog  had.  Twee  jaren  later  liet  de  Koning 
zich  verslag  uitbrengen  omtrent  het  aantal  krankzinni¬ 
gen  in  de  noordelijke  en  zuidelijke  gewesten  des  Rijks. 
Weder  twee  jaren  later,  bij  Besluit  van  11  April  1 8 1 8 
(n°.  62)  1 )  trof  hij  eene  regeling ,  waarbij  de  opheffing 
van  zulke  gestichten ,  als  niet  behoorlijk  tot  genezing  der 
ongelukkigen  ingericht  waren ,  werd  voorgeschreven ,  de 
wenschelijkheid  werd  uitgesproken  van  de  gestichten  door 
bijzondere  Commissies,  onder  het  oppertoezicht  der  Ge¬ 
deputeerde  Staten  in  elke  provincie ,  te  doen  beheeren , 
en  gelast  werd  dat  een  afgevaardigde  der  Regeering 
buitenslands  zou  gezonden  worden  om  den  toestand  daar  te 
leeren  kennen.  Betreurd  mag  het  voorzeker  worden ,  dat  dit 
Besluit  tot  geene  dadelijk  practische  gevolgen  geleid  heeft. 

Nadat  in  1825  eene  nieuwe  volkstelling  was  gehouden, 
als  welker  uitslag  medegedeeld  werd ,  dat  zich  in  Noord- 
Nederland  (Limburg  uitgezonderd)  1828  krankzinnigen 
bevonden ,  liet  de  Regeering  door  iemand ,  die  geen 
geneesheer  was,  een  ontwerp  tot  eene  meer  afdoende 
verpleging  der  bedoelde  lijders  opmaken.  Deze  deelde  als 
zijn  gevoelen  mede,  dat  men  voor  het  geheele  Rijk  met 
zes  groote  gestichten  volstaan  kan,  waarvan  voorloopig 
één ,  als  proef,  op  de  heide  bij  Zeist  zou  opgericht  worden. 

-)  Zie  het  bovengenoemde  verslag  der  Heeren  Schroeder  van  der 
Kolk  en  Feith,  blz.  4. 
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De  Belgische  omwenteling  hield  natuurlijk  de  uitvoering 
van  dit  omvangrijke  plan  tegen. 

Middelerwijl  was  er  in  Nederland  een  man  opgestaan , 
die  inzag,  dat  de  tijd  voor  halve  en  onvoldoende 
maatregelen  voorbij  was,  en  dat  een  krachtig  optreden 
meer  dan  ooit  vereischt  werd ;  een  man  ,  die ,  toegerust  met 
eene  even  groote  mate  van  geestkracht  als  van  mensch- 
lievendheid ,  zich  niet  alleen  persoonlijk  het  lot  der  onge¬ 
lukkige  lijders  aantrok,  maar  ook  de  Regeering  op  het 
onverantwoordelijke  van  een  langer  dralen  opmerkzaam 
maakte.  Het  was  Doctor  SciiROEDER  VAN  DER  Kolk  ,  de 
Nederlandsche  PlNEL ,  de  man  aan  wien  Nederland  zeer  veel 
verschuldigd  is  ’).  Als  geneesheer  aan  het  krankzinnigen¬ 
gesticht  te  Utrecht  wist  hij  die  inrichting  zoozeer  te  ver¬ 
beteren,  dat  de  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken  in  1838 
eene  Circulaire  tot  de  Gedeputeerde  Staten  der  provincies 
kon  richten ,  hen  aansporende  om  zich  het  voorbeeld  van 
de  hervormingen ,  die  aldaar  hadden  plaats  gegrepen ,  ten 
nutte  te  maken.  Als  Hoogleeraar  hield  hij  bij  de  over¬ 
dracht  van  het  Rectoraat  der  Utrechtsche  Hoogeschool 
op  16  Maart  1837  eene  redevoering,  waarin  hij  het 
rampzalige  van  den  toestand  helder  in  het  licht  stelde 1  2). 

1)  Hoe  hij  ook  buiten  ons  vaderland  vereerd  wordt,  blijkt  uit  hetgeen 
Dr.  Max  Leidesdorf  te  Weenen  in  1865  in  zijn  Leerboek  der  Psychiatrie 
schreef :  „Schroeder  van  der  Kolk  war  der  verdienstvolle  Reformator 
des  Niederlandischen  Irrenwesens.  Er  hat  bewiesen,  wass  oft  ein  Mensch 
Gutes  stiften  kann  wenn  Geist  und  Herz  in  harmonischer  Entfaltung  auf 
die  Errichtung  eines  edlen  Zieles  gerichtet  sind.” 

-)  De  redevoering  is  getiteld:  „Oratio  de  debita  cura  infaustam  mania- 
corum  sortem  emendandi  losque  sanandi,  in  nostra  patria  nimis  neglecta. 
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Beschamend,  maar  helaas  aan  de  wezenlijkheid  beant¬ 
woordende  ,  was  zijne  beschuldiging ,  toen  hij  aanvoerde : 
„In  de  meeste  plaatsen  worden  de  lijders  in  holen  en  nauwe 
kerkers  afgezonderd ,  of  leiden  zij ,  met  gevangenen  en 
dieven  vermengd ,  een  ellendig  leven.  .  .  .  Boven  den 
ingang  van  zoodanige  kerkers  en  holen  zou  men  met 
recht  de  woorden  kunnen  schrijven,  welke  D ANTE  boven 
de  poorten  van  de  verblijfplaatsen  der  verdoemden  in 
het  onderaardsche  rijk  heeft  gegriffeld :  „Laat  alle  hoop 
varen,  gij  die  hier  binnentreedt”  ”  1). 

Terzelfder  tijd  deed  zich  eene  andere  waarschuwende 
stem  hooren.  De  geneesheer  Scheltema  nl.  schreef, 
naar  aanleiding  van  het  bericht ,  dat  een  krankzinnige 
door  gemis  aan  behoorlijke  verzorging  was  doodgevroren, 
eenige  artikelen  in  de  „Arnhemsche  Courant,”  waarin 
hij  met  de  meest  dringende  woorden  het  noodzakelijke  der 
oprichting  van  behoorlijk  geordende  gestichten  bepleitte. 

Deze  stemmen  hadden  niet  te  vergeefs  weêrklonken. 
Den  28sten  December  1840  diende  de  Regeering  een  wets¬ 
ontwerp  in  ,  „houdende  bepalingen  over  de  gestichten  voor 
krankzinnigen  en  de  wijze  hunner  opneming  in  en  ontslag 
uit  dezelve.’'  Het  ontwerp  was  vergezeld  van  de  „Beden¬ 
kingen  over  de  wetgeving  nopens  de  krankzinnigen,” 
door  VAX  DER  Kolk  twee  jaren  te  voren  aan  de  Regee¬ 
ring  aangeboden  2).  Mr.  Metman  ontwikkelde  in  zijn 
aangehaalde  werk  verscheidene  bezwaren  tegen  het  voor- 


J)  Mr.  L,  Metman’s  „Wetgeving  op  de  krankzinnigen”  blz.  6a. 
-)  Zie  W.  v.  h.  R,  n°.  146.  148,  150,  152,  153,  158. 
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stel ,  dat  hij  onvoldoende  noemde  en  door  eene  uitgewerkte 
„proeve  van  wet”  wilde  vervangen  zien.  In  geringe  mate 
echter  werd  aan  diens  wenschen  tegemoetgekomen ,  en 
reeds  in  het  begin  van  het  j&ar  1841  was  Nederland 
eene  wet  over  de  krankzinnigenverpleging  rijk  geworden. 

Het  tot  stand  komen  dezer  wet  van  29  Mei  1841  (Sbh 
n°.  20),  mag  eene  belangrijke  gebeurtenis ,  een  zegen  voor 
ons  land  genoemd  worden.  Het  duidelijkste  blijkt  ons 
dit,  als  wij  de  mededeelingen  lezen,  door  de  Inspecteurs 
Schroeder  VAN  DER  Kolk  en  Feith,  diens  wakkeren 
medestrijder ,  in  1 848  omtrent  den  toestand  der  gestichten 
uitgebracht.  Met  genoegen  wijzen  zij  er  op ,  hoe  in  dat 
jaar  van  de  dertien  Openbare  gestichten  er  vijf  zoo  goed 
waren  ingericht ,  dat  de  Koning  ze  tot  Geneeskundige 
gestichten  verklaard  had  *),  de  overige  waarschijnlijk  spoe¬ 
dig  in  genoemd  lot  zouden  deden,  met  uitzondering  van 
dat  te  Nijmegen ,  hetwelk  met  den  naam  van  Bewaar¬ 
plaats  bestempeld  bleef.  Daarnaast  stonden  zes  Particuliere 
gestichten,  te  zamen  50  lijders  bevattende,  welke  allen 
Bewaarplaatsen  waren.  Verder  geven  zij  hunne  warme 
ingenomenheid  te  kennen  met  den  grooten  vooruitgang, 
waarin  zich  de  verpleging  in  de  gestichten  verheugen  mag ; 


9  De  wet  van  1841  onderscheidde  de  "bestaande  gestichten  in  Genees¬ 
kundige  gestichten,  ingericht  met  het  doel  de  herstelling  te  bevorderen, 
en  Bewaarplaatsen,  tot  afzondering  van  de  maatschappij  dienende;  tot 
welke  dezer  categoriëen  elk  gesticht  behoorde,  had  de  Koning  uit  te 
maken  In  dringende  omstandigheden  mochten  Bewaarplaatsen  door  den 
Koning  tijdelijk  tot  Geneeskundige  gestichten  bevorderd  worden.  Na 
de  uitvaardiging  der  wet  mochten  geene  nieuwe  Bewaarplaatsen  worden 
opgericht. 


zindelijkheid  ,  ruime  vertrekken  ,  gemeenschappelijke  maal¬ 
tijden  ,  baden ,  werkplaatsen  en  open  speelplaatsen  wekken 
hunne  bijzondere  tevredenheid  op. 

Is  deze  verbeterde  toestand  alleen  aan  de  wet  te  dan¬ 
ken  ?  Of  is  hij  door  andere  oorzaken  ontstaan ,  en  was 
de  bewering,  in  1841  door  METMAN  uitgesproken,  juist, 
dat  het  lot  der  krankzinnigen,  althans  ten  gevolge  der 
wet,  geene  verbetering  zou  ondergaan?  Aan  beide  mee- 
ningen ,  maar  vooral  aan  de  laatste ,  zouden  wij  zekere 
overdrijving  niet  durven  ontzeggen  Reeds  in  onze  Inlei¬ 
ding  wezen  wij  er  op,  hoe  alleen  door  samenwerking 
van  staat  en  maatschappij  de  gewenschte  uitkomsten  te 
verkrijgen  zijn  Voorzeker ,  de  staat  kan  zich  niet  den  roem 
toeeigenen ,  de  menschlievende  denkbeelden  omtrent  de 
krankzinnigenverpleging  verspreid  te  hebben  —  deze  ont¬ 
stonden  geheel  buiten  hem  om  — ■  maar  zijn  krachtig  stre¬ 
ven,  om  door  doelmatige  voorschriften  de  naleving  dier 
mildere  beginselen  te  verzekeren,  had  ten  gevolge  dat  in 
zoo’n  korten  tijd  werkelijk  reuzenschreden  op  den  weg  der 
vooruitgang  gedaan  werden,  en  dat  binnen  tien  jaren  de 
toestand  in  stede  van  ellendig,  althans  voldoende  gewor¬ 
den.  was.  Daarom  erkennen  wij  het  groote  nut  van 
’s  wetgevers  tusschenkomst.  Natuurlijk  dat  het  werk  diens 
wetgevers ,  vrij  plotseling  en  zonder  langdurige  nauw¬ 
gezette  voorbereiding  tot  stand  gekomen ,  vele  leemten 
bevatte  en  in  latere  jaren,  toen  de  overwinning  aan  die 
nieuwe  mildere  denkbeelden  verzekerd  was ,  meer  stof  tot 
aanmerkingen  dan  tot  bijvalsbetuigingen  opleverde ;  maar 
het  erkennen  van  dit  feit  vermag  geen  afbreuk  te  doen 


aan  de  innigheid  onzer  overtuiging,  dat  de  wet  van  1841 
in  belangrijke  mate  tot  verbetering  van  den  toestand 
heeft  bijgedragen ,  en  inderdaad  op  de  warme  erkentelijk¬ 
heid  van  het  nageslacht  aanspraak  heeft.  Terecht  schre¬ 
ven  dan  ook  de  Inspecteurs  in  hun  reeds  genoemde  ver¬ 
slag  '),  dat  „Nederland  zich  waarlijk  wel  mag  verheugen 
over  en  roem  dragen  op  de  vruchten ,  die  de  wet  van 
1841  heeft  voortgebracht,  tengevolge  waarvan  de  mensch 
weder  in  het  diepe  ongeluk  is  erkend  en  geëerbiedigd , 
en  voor  de  smartelijkste  wond ,  in  de  menschelijke  maat¬ 
schappij  over  geheel  Nederland ,  de  gelegenheid  tot  hulp 
of  verzachtende  balsem  is  gespreid”. 

Wij  willen  ons  op  dit  oogenblik  met  de  bepalingen  der 
wet  van  1841  niet  verder  bezighouden,  en  alleen  vermel¬ 
den  ,  dat  zij ,  hoewel  over  ’t  algemeen  gunstig  ontvangen  , 
toch  tot  velerlei  beschouwingen  aanleiding  gaf  en  o.  a.  in  het 
jaar  1870  tot  twee  belangrijke  verhandelingen,  lang  niet 
onverdeeld  gunstig  oordeelende,  leidde”2).  Nadat  eene Staats¬ 
commissie  ,  bestaande  uit  de  Heeren  Dr.  J.  N.  RAMAER  , 
Dr.  H.  van  Capelle,  Mr.  A.  A.  DE  PlNTo  en  Jhr.  Mr. 
G.  J.  Th.  Beelaerts  van  Blokland  ,  belast  was  geweest 
met  het  voorbereiden  eener  nieuwe  wet,  werd  den  23sten 
Juni  1881  door  de  Ministers  SlX  en  MODDERMAN  een 


J)  Bk.  26 

-)  Wij  hebbeir  'toog  op  de  zeer  lezenswaardige  artikelen  van  Mr.  II. 
Keer  in  de  „Gids”  (1870  IV,  1871  II);  en  op  de  brochure  van  Dr.  N.  B. 
Donkersloot  „de  krankzinnige  tegenover  de  wet  en  de  maatschappij.” 
(Dordrecht,  bij  Braat.), 
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wetsontwerp  voorgedragen ,  dat  onder  hunne  opvolgers 
Heemskerk  en  du  Tour  van  Bellinckhave  de  wet 
werd  van  27  April  1884  (Staatsblad  n°.  90). 

Eene  bespreking  dezer  wet  zal  den  verderen  inhoud 
van  dit  hoofdstuk  uitmaken.  Wij  zullen  daarbij  meermalen 
gelegenheid  hebben  na  te  gaan,  in  welke  opzichten  onze 

wet  van  hare  voorgangster  verschilt.  In  hoofdzaak  zouden 

...  ♦ 

wij  kunnen  zeggen,  dat  terwijl  die  van  1841  ,  luidens  hare 
beweegredenen ,  in  het  bijzonder  de  goede  inrichting  der 
gestichten ,  als  middel  tot  spoedig  herstel  der  lijders,  op 
het  oog  had,  die  van  1884  meer  algemeen  eene  wet  op 
de  krankzinnigen  kan  genoemd  worden ,  vooral  omdat  zij 
het  staatstoezicht  ook  tot  de  lijders ,  welke  buiten  de 
gestichten  verblijf  houden ,  uitstrekt. 

Geleidelijk  zullen  wij  de  indeeling  der  wet  zelve  volgen , 
en  dus  vooreerst  handelen  over 

§  1.  Het  staatstoezicht  op  de  krankzinnigen  ‘). 


In  het  gemis  aan  goede  bepalingen  over  dit  zeer  aan¬ 
gelegen  onderdeel  bestond  eene  der  grootste  fouten  van 


9  Bij  den  eersten  aanblik  mag  liet  zonderling  genoemd  worden, 
dat  de  wet  in  liet  geheel  geene  uitlegging  geeft  van  wat  zij  onder  „krank¬ 
zinnigheid”  verstaat,  vooral  daar  dit  woord  geen  volkomen  scherp  afge¬ 
bakend  begrip  weêrgeeft.  Men  bedenke  echter,  dat  juist  deze  rekbaar¬ 
heid.  eene  richtige  omschrijving  zeer  moeilijk  maakt,  terwijl  door  eene 
algemeene  vage  aanduiding  niet  het  doel  zou  bereikt  worden,  dat  men 
zich  met  het  geven  eener  definitie  voor  oogen  stelt  In  ieder  geval  was 
de  definitie  der  wet  van  1841  „allen,  die  van  het  geheel  of  gedeeltelijk 
vrije  gebruik  van  hunne  verstandelijke  vermogens  beroofd  zijn”  onbruik- 
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de  vorige  wet.  Wij  zagen  ,  hoe  in  andere  landen ,  vooral  in 
Engeland ,  de  wetgever  het  groote  belang  van  dat  toezicht 
ingezien  en  dit  uitvoerig  geregeld  heeft.  Onze  wet  van  1841 
echter,  het  onderwerp  met  stilzwijgen  voorbijgaande ,  sprak 
slechts  over  het  driemaandelijksche  bezoek  van  den  Officier 
van  Justitie.  Maar  nood  brak  wet ;  uit  de  bepaling  van  art.  5 
van  het  K.  B.  van  5  October  1841 ,  dat  de  gestichten 
jaarlijks  door  een  ambtenaar  en  een  geneesheer,  door  den 
Minister  te  benoemen ,  zouden  bezocht  worden  ,  werd  lang¬ 
zamerhand  de  practijk  geboren  om  Inspecteurs  aan  te 
stellen,  met  het  algemeene  toezicht  belast,  zonder  dat 
dit  bij  eenige  wet  of  besluit  was  voorgeschreven.  Toch 
verdiende  dit  algemeene  toezicht,  als  eene  zaak  van  zeer 
veel  gewicht,  wel  in  de  wet  vermeld  te  worden.  Er  is 
volstrekte  behoefte  aan  eene  macht,  samengetrokken  in 
handen  der  meest  bevoegde  deskundigen,  die  alle  gestichten 
bezoeken  en  ,  door  in  de  verschillende  inrichtingen  onderling 
afwijkende  bijzonderheden,  de  verpleging  betreffende, 

baar,  daar  zij  ook  sloeg  op  personen,  door  drank  of  hevige  gemoeds¬ 
aandoening  niet  in  staat,  geregeld  te  denken. 

Toch  betreuren  wij  het,  dat  onze  wet,  afgeschrikt  door  de  mislukte 
proef  harer  voorgangster,  zich  aan  geene  bepaling  van  „krankzinnigheid” 
waagt.  Zulk  eene  definitie  — ■  aan  welker  redactie  zeker  groote  moeite  en 
zorg  zou  moeten  besteed  worden  —  zou  het  onloochenbare  voordeel  hebben 
te  verhinderen,  dat  door  sommige  geneesheeren,  met  eene  te  groote  neiging 
om  tot  zielsziekten  te  besluiten,  gevallen  vair  krankzinnigheid  werden 
aangenomen  die  naar  het  oordeel  der  meeste  deskundigen  niet  bestonden, 
—  zou  er  toe  bijdragen  om  eventueele  meeningsverschillen  tusschen  ge¬ 
neeskundigen  en  rechterlijke  macht  te  voorkomen  —  zou  ook  duidelijk 
doen  uitkomen  of  volgens  de  wet  idioten  onder  krankzinnigen  gerekend 
worden  (de  M.  v.  T.  rekent  hen  uitdrukkelijk  eronder,  maar  de  practijk 
schijnt  aan  deze  opvatting  geenszins  getrouw  te  blijven.). 
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gade  te  slaan  en  met  elkander  te  vergelijken ,  eene 
groote  mate  van  ondervinding  opdoen  en  waarlijk  als 
vraagbaken  mogen  beschouwd  worden. 

Artikel  één  stelt  dan  ook  minstens  twee  Inspecteurs 
in ,  die  geene  geneeskundige  praktijk  mogen  waarnemen , 
en  zonder  ’s  Konings  toestemming  geene  andere  bedie¬ 
ning  bekleeden  ').  Het  voorloopige  Verslag  achtte  het 
onnooclig  voor  het  toezicht  afzonderlijke  Inspecteurs  te 
benoemen ,  en  wilde  het  aan  de  Burgemeesters  of  de  Inspec¬ 
teurs  van  het  Geneeskundig  staatstoezicht  opgedragen 
zien.  Zeer  terecht  wees  de  Regeering  in  hare  Memorie 
van  Beantwoording  op  het  ondoelmatige  van  dezen  eisch ; 
immers  de  Burgemeesters  zijn  niet  met  de  eischen  der  ver¬ 
pleging  van  krankzinnigen  bekend ,  en  de  Inspecteurs  van 
het  Geneeskundig  staatstoezicht  hebben  reeds  andere 
belangrijke  bezigheden,  die  al  hun  tijd  in  beslag  nemen. 

Bij  de  beraadslaging  in  de  Tweede  Kamer  (op  7 
Maart  1884)  ontspon  zich,  naar  aanleiding  van  het  verbod 
van  het  uitoefenen  van  praktijk,  eene  uitvoerige  gedach- 
tenwisselino-  tusschen  den  Minister  HEEMSKERK  en  den  heer 

o 

Keuchenius.  De  laatste  wees  er  op,  hoe  ons  land  slechts  op 
weinige  deskundigen  in  zielsziekten  roem  kan  dragen,  en 
wilde  dus  bedoeld  verbod ,  waardoor  den  krankzinnigen 


1)  Het  artikel  draagt  het  toezicht  op  aan  de  Inspecteurs  „onverminderd 
hetgeen  bij  deze  wet  en  andere  wettelijke  bepalingen  aan  rechterlijke  en 
geneeskundige'  ambtenaren  en  burgemeesters  is  opgedragen.”  De  woorden 
„geneeskundige  ambtenareh”  werden  bij  de  beraadslagingen  in  de  Tweede 
Kamer  ingevoegd  met  ’t  Oog  op  de  Inspecteurs  v.  h.  G.  st.  (Zie  art.  6 
der  wet.) 
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een  groote  steun  zou  ontnomen  worden ,  uit  het  artikel 
lichten.  De  Kamer  schaarde  zich  echter  aan  de  zijde  der 
Regeering  en  verwierp  het  amendement  met  eene  kleine 
meerderheid.  Wij  gelooven ,  dat  zij  dit  terecht  deed.  Ja, 
er  is  ontegenzeggelijk  voor  de  beklagenswaardige  lijders 
iets  hards  in  gelegen ,  voortaan  de  hulp  van  bevoegde 
raadslieden  te  moeten  ontberen,  vooral  als  deze  bij  het 
aanvaarden  hunner  betrekking  reeds  vele  patiënten  hebben , 
welke  nu  tot  een  ander  hunne  toevlucht  moeten  nemen  ’), 
maar  daartegenover  staat  dat  men  het  gebrek  in  ons 
land  aan  specialiteiten  voor  zielsziekten  niet  moet  over¬ 
schatten  -) ,  en  vooral  dat  het  bedoelde  toezicht ,  wil  het 
wezenlijk  nut  stichten ,  door  de  hiertoe  aangewezen  per¬ 
sonen  met  alle  mogelijke  nauwgezetheid  moet  uitgeoefend 
worden,  en  dus  alle  tijd  en  aandacht  daaraan  uitsluitend 
behooren  gewijd  te  zijn.  Eenmaal  de  betrekking  van  Inspec¬ 
teur  scheppende,  ontsla  men  dezen  van  alles,  wat  hem 
van  de  vervulling  zijner  moeilijk  hoog  genoeg  te  schatten 
plichten  zou  kunnen  afleiden. 


x)  In  de  practijk  schijnt  men  den  regel  niet  te  eng  op  te  vatten.  Dr. 
van  Capëlle  schrijft  tenminste  in  zijne  levensschets  van  Dr.  Ramaer 
(Eigen  Haard,  1887,  n°.  50),  dat  deze  —  Inspecteur  geworden  —  wel 
weigerde  nieuwe  patiënten  aan  te  nemen,  maar  toch  niet  kon  nalaten 
zijn  ouden  patiënten  nu  en  dan  raad  te  geven  en  hulp  te  verleenen 
2)  De  heer  Rombach,  lid  der  Commissie  van  Rapporteurs,  drukte  zich 
aldus  uit:  „Overigens  is  het  aantal  psychiaten  in  ons  land  niet  zoo  gering 
als  de  heer  K.  schijnt  te  vreezen,  en  is  er  waarlijk  geen  gebrek  aan 
kundige  mannen  tot  het  geven  van  particuliere  adviezen  en  consulten 
ook  in  dit  gedeelte  der  geneeskunst”.  De  overige  leden  der  C.  v.  R. 
waren  de  heeren  van  der  Kaay,  van  Gennep,  Pompe  van  Meerder- 
yooRT,  de  Ruiter  Zijlker. 
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Het  staatstoezicht  nu  strekt  zich,  volgens  artikel  twee, 
uit  over  krankzinnigen  en  krankzinnigengestichten.  Van 
de  laatste  is  geen  enkel  uitgezonderd;  van  de  eerste 
slechts  zij ,  die  —  zonder  van  hunne  vrijheid  te  zijn 
beroofd  —  in  hunne  eigene  woning  of  die  hunner  ouders 
of  echtgenooten  verpleegd  worden.  Het  toezicht  omvat 
dus  buiten  de  gestichten  —  en  dit  verdient  bijzonder 
onze  aandacht ,  daar  het  aan  de  vorige  wet  geheel  vreemd 
was  —  al  zulken ,  die  in  particuliere  huizen  met  of  zonder 
vergoeding ,  uitgezonderd  de  genoemde  gevallen ,  verzorgd 
worden.  Gaan  wij  eerst  den  regel  na ,  daarna  de  uit¬ 
zondering. 

De  regel  is ,  dat  geen  krankzinnige  ten  huize  van  betrek¬ 
kingen  of  vrienden  kan  verpleegd  worden,  zonder  dat  de 
staat  tusschen  beide  kome,  zonder  dat  diens  ambtenaren 
bevoegd  zijn  den  drempel  van  het  huis  te  overschrijden 
en  zich  te  overtuigen  van  hetgeen  daarbinnen  geschiedt. 
Voorzeker  heeft  dit  feit  iets  terugstootends  voor  ons 
gemoed;  de  verzorging  van  een  ons  dierbaren  lijder 
niet  meer  geheel  private  zaak,  maar  als  ’t  ware  bloot¬ 
gelegd  voor  cle  wereld  daarbuiten.  En  toch ,  de  wetgever 
deed  goed  met  aldus  te  bepalen,  en  de  aanklacht,  dat 
hij  hierdoor  de  waarheid  van  het  adagium  „my  house 
is  my  castle”  op  onrechtmatige  wijze  schond,  gaat  mank 
aan  groote  overdrijving.  Wat  toch  is  het  geval  ?  V ele 
personen  zien  er  tegen  op  ,  een  der  hunnen ,  die  door  eene 
zielsziekte  is  aangetast ,  naar  een  gesticht  te  zenden ,  hetzij 
om  aan  de  zaak  geene  te  groote  ruchtbaarheid  te  geven, 
hetzij  in  de  meening,  dat  de  zieke  aldaar  niet  die  zorg- 
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zame  en  hartelijke  verpleging  zal  deelachtig  worden,  die 
liefhebbende  bloedverwanten  of  vrienden  kunnen  ver¬ 
schaffen.  Deze  beschouwingen  moet  de  staat  eerbiedi¬ 
gen,  maar  hij  heeft  nu  ook  het  volste  recht  toe  te 
zien ,  dat  de  verzorging  werkelijk  afdoende  zij  en  niet 
door  onkunde  verwaarloosd  worde.  Deze  eisch  spreekt 
des  te  luider ,  naarmate  men  bedenkt  dat  de  oppassing 
van  een  krankzinnige  eene  groote  mate  van  volharding 
niet  alleen,  maar  ook  van  kennis  en  van  ondervinding 
vordert.  Wij  stellen  nu  nog  maar  het  geval,  dat  de 
persoon ,  bij  wien  de  lijder  aan  huis  is ,  van  harte  diens 
herstel  beoogt;  natuurlijk  geldt  het  gezegde  in  veel 
hoogere  mate,  waar  de  lijder  door  af  keurenswaardige 
achteloosheid  aan  zijn  lot  wordt  overgelaten,  of  door 
het  verdooven  van  menschlievende  gevoelens  aan  mishan¬ 
deling  ten  prooi  is.  Zeer  terecht  wees  Mr.  Keer  ')erop, 
hoe  er  velen  zijn,  die  in  den  krankzinnige  niet  een  ziek 
mensch ,  maar  een  slecht  mensch  zien ,  en  hoe  bovendien 
de  juiste  middelen  tot  herstel  vaak  weinig  voor  de  hand 
liggen.  De  naastbestaanden  van  den  patiënt  zullen  allicht 
eene  weinig  menschkundige  behandeling  volgen ,  die  de 
kwaal  eer  verergert  dan  geneest.  En  de  Engelsche  Com- 
missioners  schreven  in  een  hunner  zoo  belangrijke  jaar¬ 
verslagen  (dat  van  1854):  „Beklagenswaardige  onwetend¬ 
heid  en  vooroordeel  heerschen  nog  onder  de  lagere  en 
zelfs  vele  der  middel-  en  ontwikkelde  klassen ,  met  be¬ 
trekking  tot  krankzinnigheid ,  meer  bijzonder  ten  platte- 


’)  In  liet  tweede  zijner  bovengenoemde  artikelen. 


lande,  waar  het  algemeene  gevoelen  bestaat,  dat  het 
enkele  door  eene  zielsziekte  aangetast  zijn  den  lijder 
noodzakelijkerwijze  woest  en  gevaarlijk  maakt,  en  dus 
eene  voortdurende  en  strenge  opsluiting  rechtvaardigt , 
terwijl  de  zedelijke  en  wettelijke  verplichting  om,  door 
eene  zachtzinnige  en  oordeelkundige  behandeling,  flinke 
maatregelen  tot  genezing  of  althans  tot  leniging  van  de 
hevigheid  der  ziekte  te  nemen,  oogenschijnlijk  nooit  bij 
de  betrekkingen  der  lijders  opkomt'’  ]).  Al  willen  wij 
deze  donkere  schildering  niet  op  ons  land  in  den  tegen  - 
woordigen  tijd  toepasselijk  rekenen ,  toch  gelooven  wij , 
dat  er  inderdaad  bij  de  verzorging  t’huis  zooveel  reden  is 
voor  misbruiken  en  treurige  gevolgen,  dat  het  staats¬ 
toezicht  niet  kan  gemist  worden. 

Waarin  openbaart  zich  nu  dit  toezicht?  Aan  de  eene 
zijde  in  de  verplichting  tot  aangifte  door  den  verpleger 
binnen  tweemaal  24  uren  aan  den  Burgemeester;  aan 
den  anderen  kant  in  de  bevoegdheid  der  Inspecteurs  om , 
voorzien  van  eene  schriftelijke  last  van  den  Burgemeester 
of  den  Kantonrechter ,  elke  woning  binnen  te  treden ; 
het  bezoek  heeft  in  hef  bijzijn  van  den  Kantonrechter, 
den  Burgemeester  of  een  der  leden  van  het  Gemeente¬ 
bestuur,  of  wel  een  commissaris  van  politie  plaats;  bin¬ 
nen  tweemaal  24  uren  wordt  proces-verbaal  opgemaakt. 
De  wet  is  dus  waarlijk  niet  te  gestreng,  en  heeft  de  vrij¬ 
heid  der  particuliere  verpleging  niet  noodeloos  aan  banden 


J)  Zie  het  in  het  tweede  Hoofdstuk  aangehaalde  werk  van  Fry, 


gelegd.  Van  verplichte  bezoeken  door  geneesheeren ,  van 
te  houden  registers ,  van  geneeskundige  getuigschriften , 
bij  verzorging  tegen  geldelijke  belooning ,  zooals  de  Engel- 
sche  wet  vereischt,  is  geen  sprake.  Wat  het  binnen¬ 
treden  der  woning  betreft ,  kunnen  wij  gerust  aannemen , 
dat  dit  niet  dan  bij  hooge  noodzakelijkheid  geschieden 
zal,  (de  door  de  wet  voorgeschreven  formaliteiten  staan 
een  te  veelvuldig  gebruik  der  bevoegdheid  in  den  weg), 
en  dus  geenszins  als  middel  zal  gebruikt  worden  om  het 
staats  toezicht  in  eene  min  of  meer  omvangrijke  staatszorg 
te  doen  verkeer  en. 

Nu  de  uitzondering.  De  wet  onttrekt  aan  het  staats¬ 
toezicht  hen ,  die ,  zonder  van  hunne  vrijheid  beroofd  te 
zijn,  in  hunne  eigene  woning  of  die  hunner  ouders  of 
echtgenooten  verpleegd  worden.  Het  oorspronkelijke  ont¬ 
werp  ging  veel  verder,  door  te  noemen  de  bloed-  of 
aanverwanten  in  de  rechte  linie  onbepaald ,  in  de  zijdlinie 
tot  den  derden  graad  ingesloten ,  benevens  den  echt¬ 
genoot  en  den  voogd.  Naar  aanleiding  van  het  voor- 
loopige  Verslag,  dat  groot  verschil  van  meening  in  de 
afdeelingen  omtrent  dit  punt  openbaarde ,  stelde  de  Regee- 
ring  eene  gewijzigde  bepaling  voor,  die  met  het  later 
aangenomen  artikel  overeenkwam ,  met  bijvoeging  der 
voogden  en  curators.  Bij  de  beraadslaging  in  de  Tweede 
Kamer  werden  dezen  eruit  gelicht,  omdat  er  onder  hen 
personen  kunnen  zijn,  die >  door  tegenstrijdige  belangen 
gedreven ,  zich  aan  verwaarloozing  of  mishandeling  schul¬ 
dig  maken. 

Wat  hebben  wij  van  deze  uitzondering  te  denken  ?  De 
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grond  is,  dat  de  hier  bedoelde  personen  in  zulk  eene 
nauwe  en  innige  verhouding  tot  den  lijder  staan ,  dat 
gemis  aan  voortdurende  zorgvuldige  verpleging  tot  de 
onmogelijkheden  kan  gerekend  worden.  —  Waarom  dan 
echter  niet  het  geval  opgenomen ,  dat  ouders  bij  hunne 
kinderen  aan  huis  verpleegd  worden  ?  Is  hier  niet  dezelfde 
ratio  aanwezig?  De  Heer  ÜONNER  huldigde  deze  opvat¬ 
ting,  en  wilde  dus  bij  de  openbare  beraadslaging  door 
een  amendement  in  deze  leemte  voorzien;  welk  amende¬ 
ment  echter  op  raad  des  Ministers ,  die  op  het  helaas  wel 
eens  voorkomende  geval  van  ondankbare  kinderen  wees, 
die  hunne  inwonende  ouders  als  lastpost  beschouwen , 
verworpen  werd.  Het  komt  ons  voor,  dat  er  voor  deze 
verwerping  geen  voldoende  reden  bestond.  Neemt  men 
eenmaal  eene  uitzondering  aan ,  op  grond  van  de  innigste 
familiebanden ,  dan  moet  men  ook  het  door  den  Heer 
Donner  voorgestelde  aanvaarden.  Wilde  men  dat  niet , 
uit  vrees  voor  mogelijke  misbruiken ,  dan  had  men  conse¬ 
quent  moeten  zijn,  en  de  geheele  uitzondering  behooren 
weg  te  nemen ,  daar  ook  gebrek  aan  voldoende  verpleging 
door  ouders  of  echtgenooten  niet  tot  de  onmogelijkheden 
behoort  1). 

Door  dit  laatste  te  doen  —  de  geheele  uitzondering 
op  te  heffen  —  zou  men  onzes  inziens  geen  verkeerd 


1)  Gaarne  geven  wij  toe  ,  dat  er  voor  verwaarloozing  door  de  kinderen  — 
ook  om  geldelijke  of  leeftijds  redenen  —  meer  vrees  is  dan  voor  die  door 
onders  of  eclrtgenooten.  Daaruit  echter  af  te  leiden,  dat  met  betrekking 
tot  het  staatstoezicht  voor  die  verschillende  gevallen  geheel  verschillende 
regels  moeten  gelden,  schijnt  ons  vrij  gewaagd  toe. 
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werk  gedaan  hebben.  Men  spreke  nu  niet  van  krenking 
der  heiligste  verhoudingen ;  immers  tegen  de  aangifte 
bij  den  Burgemeester  zal  wel  bij  niemand  bezwaar  be¬ 
staan  ,  en  het  binnentreden  der  woning  zal  zeer  zeker  — 
als  de  band  in  werkelijkheid  een  heilige  blijkt  te  zijn  — 
niet  noodeloos  plaats  hebben.  Erkend  moet  worden,  dat 
de  betrekking  van  allernaasten  bloedverwant,  ja  zelfs  die 
van  echtgenoot  geen  volstrekten  waarborg  vermag  op 
te  leveren ;  welnu ,  dan  kenne  men  ook  aan  de  openbare 
macht  eene  bevoegdheid  toe,  die,  de  goeden  niet  scha¬ 
dende  ,  tegenover  de  enkele  minder  goeden  van  de  hoogste 
beteekenis  zijn  zal.  Vooral  doe  men  dit,  indien  onze 
meening  juist  is,  dat  artikel  5  (voorschrijvende,  dat  de 
Inspecteur,  zoo  hij  bevindt,  dat  een  krankzinnige  buiten 
een  gesticht  verwaarloosd  wordt,  den  Officier  van  justitie 
kennis  geeft)  alleen  slaat  op  de  in  artikel  2  genoemde 
personen ,  over  wie  het  staatstoezicht  zich  uitstrekt ,  dus 
niet  op  de  hier  besproken  verpleging  door  naaste  betrek¬ 
kingen 

Zou  men ,  kan  ons  misschien  worden  tegengeworpen , 
niet  een  genoegzaam  correctief  voor  de  bedoelde  uitzon¬ 
dering  kunnen  vinden  in  de  woorden :  „zonder  van  hunne 
vrijheid  beroofd  te  zijn  ’,  waardoor  dus  niet  elk  krank- 


1)  Men  zou  kunnen  meenen ,  dat  art.  5  ,  zeer  algemeen  luidende,  alle 
krankzinnigen,  die  buiten  gestichten  verzorgd  worden,  geldt.  Intusschen 
is  dit  gevoelen  onjuist,  daar  de  eerste  paragraaf  der  wet  over  het  staats¬ 
toezicht  handelt  en  hiervan  in  art.  2  uitdrukkelijk  enkelen  uitsluit.  Boven¬ 
dien  spreekt  de  M.  v  T.  over  art.  5,  als  de  sanctie  van  het  staatstoezicht 
op  krankzinnigen,  buiten  gestichten  verpleegd. 


13 
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zinnige,  die  in  zijn.  eigen  huis  of  dat  van  zijne  naaste 
betrekkingen  verpleegd  wordt ,  aan  het  staatstoezicht  wordt 
onttrokken  ?  Hierop  zouden  wij  ontkennend  willen  antwoor¬ 
den  ,  vooreerst  omdat  die  „vrijheidsberooving’’  een  rekbaar 
begrip  is ;  maar  vooral  omdat  het  antwoord  op  de  vraag , 
of  die  berooving  plaats  heeft ,  niet  kan  gegeven  worden 
dan  na  persoonlijk  onderzoek  van  den  Inspecteur,  m.  a.  w. 
na  het  onderwerpen  ook  van  deze  personen  aan  het  staats¬ 
toezicht  ').  Het  spreekt  van  zelf,  dat,  wanneer  de  ver¬ 
zorgende  familie-leden  geene  aangifte  aan  den  Burgemeester 
doen  ,  omdat  er  naar  hun  beweren  geene  vrijheidsberooving 
plaats  heeft,  eene  dergelijke  woning  geheel  aan  de  aan¬ 
dacht  van  den  Inspecteur  zal  ontsnappen  ,  en  er  dus  ge- 
ruimen  tijd  vrijheidsberooving  zou  kunnen  plaats  hebben  , 
vóórdat  deze  ambtenaar  daarvan  kennis  erlangt. 

Over  de  bezoeken  der  Inspecteurs  laat  de  wet  zich  bij 
uitstek  sober  uit.  Alleen  vermeldt  zij  (in  artikel  4),  dat 
hun  ten  allen  tijde  vrije  toegang  in  de  gestichten  moet 
verleend  worden.  Welk  een  verschil  met  de  uitgebreide 
Engelsche  voorschriften.  Al  rekenen  wij  eene  dergelijke 
uitvoerigheid  in  eene  wet  als  de  onze  niet  op  hare  plaats  -), 


1)  Immers  op  welke  andere  wijze  zal  de  Inspecteur  te  weten  komen, 
of  er  vrijheidsberooving  plaats  heeft?  Men  kan  antwoorden:  door  eene 
verklaring  van  den  behandelenden  geneesheer  Maar  zal  deze  misschien 
niet,  door  het  verzoek  der  familie  die  de  zaak  niet  ruchtbaar  wil  maken 
gedrongen,  aarzelen  zulk  eene  verklaring  af  te  leggen?  En  was ’t  dus  niet 
wenschelijk  geweest,  den  Inspecteur  een  middel  tot  krachtiger  optreden 
te  geven  ? 

2j  Eene  zoo  scherp  afgebakende  instructie  zou  reeds  daarom  minder 
wenschelijk  zijn,  omdat  veel  van  de  omstandigheden,  van  het  bijzondere 


toch  zouden  wij  gaarne  eenige  bepalingen  gezien  hebben , 
betreffende  het  minimum  der  jaarlijks  te  brengen  bezoeken 
(  evenals  de  wet  dit  ten  aanzien  der  Officieren  van  justitie 
inhoudt),  zoo  ook  het  voorschrift  van  een  jaarlijksch  verslag, 
aan  de  Regeering  over  den  toestand  der  gestichten  in  te 
leveren.  Tot  nu  toe  zijn  dergelijke  verslagen  (elk  over  meer 
jaren  loopende)  opgemaakt;  maar  wij  rekenen  de  zaak  van 
zooveel  belang,  dat  wij  een  voorschrift  daaromtrent  in  de 
wet  zeer  gerechtvaardigd  zouden  achten. 

Natuurlijk  geschiedt  het  toezicht,  door  de  Inspecteurs 
uit  te  oefenen ,  het  best  door  persoonlijke  bezoeken.  De 
heeren  SciIROEDER  VAN  DER  Kolk  en  Feith  gaven  in 
hun  genoemde  rapport  ')  als  hunne  meening  te  kennen, 
dat  zij ,  „door  herhaald  plaatselijk  bezoek  en  mondeling 


geval  moet  afhangen,  en  op  het  verstandige  inzicht  der  Inspecteurs  veel 
vertrouwen  behoort  gesteld  te  worden.  Het  fortiter  in  re ,  suaviter  in 
modo  zal  ook  vooral  hier  zijne  beteekenis  hebben.  —  Eenige  behartens- 
waardige  wenken  gaf  in  1849  de  Heer  Baroche  als  Procureur-generaal 
van  het  Hof  te  Parijs  aan  de  Officieren  van  zijn  ressort  (welke  wenken 
wij  ook  op  de  bezoeken  van  anderen  mogen  toepassen) :  „Gij  moet  den 
zieken  mededeelen,  in  welke  hoedanigheid  gij  tot  hen  komt,  door  uwe 
ondervraging  de  aanmerkingen,  die  zij  zouden  kunnen  maken,  uitlokken 
en  dadelijk  onderzoeken,  wat  deze  gegronds  opleveren  De  ongelukkigen 
moeten  in  de  Officieren  van  justitie  de  wakende  beschermers  vinden,  die 
hunne  zwakheid  te  hulp  komen. ’’  FüSIER,  die  dit  (in  zijn  genoemde  werk, 
blz.  317)  aanhaalt,  wijst  er  tevens  op,  hoe  de  bezoekers  er  altijd  naar 
moeten  streven  om  in  de  oogen  der  zieken  den  invloed  van  het  personeel 
niet  te  verzwakken,  „car  il  importe  surtout,  dans  un  établissement  d’aliénés, 
que  les  autorités  résidentes  ne  perdent  jamais  la  plus  petite  influence  sur 
Pesprit  des  malades.  Dans  toutes  ces  questions  les  autorités  administra- 
tives  ou  judiciaires  ne  sauraient  apporter  trop  de  prudence,  de  tact,  et 
de  perspicacité  a  la  fois-” 

*)  Blz.  19. 
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onderhoud  veel  beter  dan  door  briefwisseling  in  de  gele- 
genheid  geweest  waren,  om  door  veelvuldige  wisseling  van 
gedachten  te  overtuigen  en  verkeerde  beoordeelingen  der 
bedoelingen  der  Regeering  te  voorkomen.”  Een  juist  oordeel 
over  de  doelmatigheid  der  gestichten  kan  veel  meer  langs 
den  weg  van  eigen  aanschouwing,  dan  met  het  inwinnen  van 
berichten ,  verkregen  worden  ;  daarom  moet  in  dit  eerste  het 
zwaartepunt  gelegd  worden.  Wil  dit  nu  zeggen  ,  dat  daarom 
elke  schriftelijke  inlichting  moet  geweerd  worden ,  gelijk 
de  heer  SCHAEPMAN  meende,  die  in  artikel  4  (vijfde  lid) 
door  een  amendement  —  hetwelk  echter  met  groote  meer¬ 
derheid  verworpen  werd  —  vóór  het  woord  „inlichtingen” 
„mondelinge”  wilde  inlasschen  ‘)  ?  Een  ontkennend  ant¬ 
woord  meenen  wij  hierop  te  moeten  geven.  Er  was  wel 
iets  waars  in  de  geestige  opmerking  van  den  geachten 
afgevaardigde ,  dat  er  tegenwoordig  een  te  groote  lust  tot 
schrijverij  bestaat ,  en  dat  het  de  Regeering  misschien  om 
bescherming  der  Neclerlandsche  •  papierfabrieken  te  doen 
was;  iets  gerechtvaardigds  in  zijne  vrees,  dat  de  besturen 
der  gestichten  met  het  opmaken  van  allerlei  statistische 
tabellen  zouden  geplaagd  worden.  Daartegenover  staat  ech¬ 
ter  de  verklaring  van  de  Regeering ,  dat  het  voorschrift  in 
het  K.  B  van  1841 ,  gelijkluidend  aan  het  door  de  Regeering 
voorgestelde ,  in  de  practijk  nooit  tot  moeilijkheid  had  aan¬ 
leiding  gegeven.  Onzes  inziens  ware  het  invoegen  van  het 

9  Tekst  van  artikel  4,  vijfde  lid:  „Zij,  die  een  krankzinnige  verplegen 
over  wien  het  staatstoezicht  zich  uitstrekt,  of  die  een  krankzinnigen¬ 
gesticht  besturen ,  alsmede  'de  daaraan  verbonden  geneeskundigen,  geven 
aan  de  genoemde  ambtenaren  de  door  hen  verlangde  inlichtingen. 
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woord  „mondeling”  daarom  te  betreuren  geweest,  omdat 
dit  op  de  briefwisseling  van  den  Inspecteur  met  de  hoofden 
der  gestichten  zeer  storend  zou  ingewerkt  hebben ;  immers 
die  hoofden  zouden  dan  niet  meer  verplicht  geweest  zijn 
op  gedane  vragen  schriftelijk  te  antwoorden;  (wij  willen 
niet  zoo  ver  gaan,  van  met  den  Minister  te  beweren, 
dat  die  beantwoording  verboden  ware),  en  de  Inspecteur 
zou  dus  genoodzaakt  zijn  geweest,  voor  eene  kleinigheid 
eene  soms  vrij  lange  en  kostbare  reis  te  maken. 

Behalve  inspecties  der  ambtenaren  ,  die  het  geheele  land 
overzien ,  worden  voor  een  goed  toezicht  ook  bezoeken 
der  meer  in  de  nabijheid  verkeerende,  der  plaatselijke 
autoriteiten  vereischt.  Terwijl  de  eersten  door  hunne  alge- 
ineene  ondervinding  een  ruimeren  blik  hebben ,  treedt 
bij  de  laatsten  de  kennis  van  personen  en  locale  toe¬ 
standen  meer  op  den  voorgrond,  en  zullen  dezen  zich 
uit  den  aard  der  zaak  gemakkelijker  en  sneller  kunnen 
bewegen ,  waar  eene  of  andere  omstandigheid  hunne 
tegenwoordigheid  wenschelijk  maakt.  In  art.  6  draagt 
de  wet  dit  toezicht  aan  den  Officier  van  j  ustitie  op , 
die  minstens  eens  in  de  drie  maanden  de  gestichten  in 
zijn  arrondissement  bezoekt  ').  Zeer  terecht  voegt  de 
wet  aan  hem  den  geneeskundigen  Inspecteur  of  Adjunct- 
inspecteur  (of  een  lid  of  plaatsvervangend  lid  van  den 


J)  Voegen  wij  er  duidelijkheidshalve  bij ,  dat  de  Officier  ook,  evenals 
de  Inspecteurs,  de  woning  van  een  particulier  kan  binnentreden,  ten¬ 
einde  zich  te  overtuigen  van  den  toestand  eens  krankzinnigen ,  over  wien 
het  staatstoezicht  zich  uitstrekt.  Artikel  4  kent  deze  bevoegdgeid,  zoo 
ruim  mogelijk,  toe  aan  allen,  aan  wie  het  staatstoezicht  is  opgedragen. 
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geneeskundigen  Raad  ')  toe;  terecht,  omdat  daardoor 
bij  deze  bezoeken  de  geneeskundige  invloed  gehandhaafd 
wordt ,  zonder  welken  zij  licht  een  weinig  beduidende 
vorm  zouden  kunnen  worden.  De  taak  door  de  wet  den 
bezoekers  opgelegd ,  om  zich  te  overtuigen  dat  geen  patiënt 
zich-  wederrechtelijk  in  het  gesticht  bevindt,  zal  uit  den 
aard  der  zaak  meer  op  den  Officier  rusten ;  het  nagaan 
van  het  behandelen  der  verpleegden  meer  op  den  genees¬ 
kundige.  Naar  onze  meening  zal  het  wenschelijk  zijn  dit 
laatste  onderzoek  zoo  breed  mogelijk  op  te  vatten,  zoo- 
dat  b.  v.  ook  het  raadplegen  der  registers,  het  onderzoek 
doen  naar  eventueele  tekortkomingen  van  het  dienstper¬ 
soneel  ,  een  zorgvuldig  beschouwen  van  den  toestand  van 
het  gebouw  enz.  er  onder  valt ;  zoodoende  zal  het  nut  en 
beteekenis  kunnen  hebben. 

§  2.  Oprichting  en  sluiting  van  gestichten. 

De  onderscheiding  van  Geneeskundige  gestichten  en  Be¬ 
waarplaatsen ,  in  de  wet  van  1841  voorkomende,  kent  onze 
wet  niet.  Deze  splitsing  *  mag '  men  dan  ook  als  eene  over¬ 
gangsbepaling  aanmerken,  die  in  1841  gemaakt  werd  om 
niet  terstond  al  hetgeen  toen ,  meest  in  onvoldoenden  toe¬ 
stand,  aanwezig  was ,  op  te  ruimen ,  en  om  onder  den  naarn 
van  Bewaarplaatsen  die  inrichtingen  in  het  leven  te  houden , 
welke  vooral  tot  afzondering  van  zoogenaamd  ongenese- 


9  In  navolging  van  art.  18  der  wet,  regelende  liet  geneeskundig  staats¬ 
toezicht,  van  i  Juni  1865  (Sbl.  n°.  58) 
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lijken  moesten  dienen.  Merkwaardig  mag  het  genoemd 
worden,  dat  reeds  Mr.  Metman ,  het  ontwerp  van  1841 
beoordeelende ,  zeer  krachtig  tegen  deze  verdeeling  op¬ 
kwam  '),  en  betoogde,  dat  men  waarlijk  niet  in  de  geheimen 
der  geneeskunst  behoefde  te  zijn  doorgedrongen  om  te 
weten  dat  er  nooit  een  stellig  oordeel  over  herstelbaarheid 
en  onherstelbaarheid  kan  worden  uitgesproken  .  Hierbij  deed 
hij  een  beroep  op  Dr.  SCHNEEVOOGT,  die  in  zijn  werk  „Be¬ 
denkingen  tegen  de  scheiding  van  Geneeskundige  gestichten 
en  Bewaarplaatsen’’  schreef:  „Daarenboven,  al  neemt 
men  voor  een  oogenblik  de  stellige  onherstelbaarheid  aan  , 
dan  nog  bestaat  er  verplichting  om  zoodanige  lijders  te 
bewaren  en  te  verplegen  op  eene  wijze ,  waarbij  men  ze 
steeds  als  menschen  beschouwt ,  die  men  niet ,  evenals 
misdadigers,  met  ontberingen  mag  kastijden.” 

Wat  in  1841  nog  wet  kon  worden,  was  veertig  jaren 
later  algemeen  veroordeeld.  DeRegeering  had  weinig  moeite 
om  aan  te  toonen ,  dat  de  bedoelde  verdeeling  geheel  ver¬ 
ouderd  was ,  en  de  scheiding  der  krankzinnigen  onderling 
niet  bepaald  kan  worden  door  de  kans  op  genezing ,  maar 
door  de  meerdere  of  mindere  gevaarlijkheid  van  den  eenen 
krankzinnige  in  vergelijking  van  den  anderen. 

De  wet  kent  dus  alleen  gestichten  Zij  verstaat  hier¬ 
onder  (art.  7)  alle  woningen ,  waarin  iemand  meer  dan  twee 
lijders,  niet  tot  zijn  gezin-)  behoorende.  verpleegt;  of 


!)  Deel  II,  pag.  12**. 

-)  In  het  oorspronkelijke  ontwerp  sprak  de  Kegeering  van  hen,  „die 
niet  in  de  uitzondering  van  artikel  2  vallen.”  Het  tweede  ontwerp 
gaf  zonder  nadere  verklaring  de  thans  aangenomen  redactie  Men  zal 
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deze  verpleging  al  dan  niet  tegen  eene  geldelijke  ver¬ 
goeding  geschiedt,  doet  niets  ter  zake.  De  wet  van  1841 
beschouwde  reeds  elke  woning,  waarin  meer  dan  één 
krankzinnige  (niet  tot  de  bloed-  of  aanverwanten  behoo- 
rende)  verzorgd  werd,  als  een  gesticht.  Nu  in  1884  het 
staatstoezicht  ook  tot  krankzinnigen  buiten  gestichten 
werd  uitgebreid,  meende  de  Regeering  de  grenzen  van 
„gesticht”  iets  enger  te  kunnen  trekken. 

Deze  gestichten  zijn  uitsluitend  tot  verpleging  van 

krankzinnigen  bestemd,  een  belangrijk  beginsel,  dat  met 

% 

het  eeuwen  lang  gehuldigde  stelsel  breekt,  van  de  on¬ 
gelukkige  lijders  samen  met  vagebonden  en  misdadigers 
op  te  sluiten ,  welks  doodvonnis  geteekend  was  toen 
de  ware  inzichten  in  het  karakter  der  zielsziekten  de 
eischen  eener  zorgzame ,  afzonderlijke  verpleging  in  het 
licht  stelden.  Aan  den  regel,  dat  de  krankzinnigen  niet 
met  anderen  vermengd  mogen  worden ,  moet  streng  wor¬ 
den  vastgehouden;  de  geheel  bijzondere  toestand  der 
lijders,  waardoor  het  gesticht  een  zoo  geheel  .eenig 
karakter  verkrijgt,  billijkt  dezen  regel  volkomen.  Zelfs  de 
bepaling  der  Engelsche-  wet,  dat  onschadelijke  krank¬ 
zinnigen  in  het  Workhouse  bij  niet-krankzinnigen  kunnen 
geplaatst  worden,  komt  ons  bedenkelijk  voor;  al  moge 
er  vaak  geen  nadeel  uit  voortvloeien ,  toch  is  de  bepaling 
eene  afwijking  van  het  goede  beginsel,  welke  afwijking, 


dus  mogen  aannemen,  dat  de  beteekenis  dezelfde  is.  Een  vader  alzoo,  die 
drie  buitenshuis  wonende  dochters,  welke  krankzinnig  worden,  bij  zich 
aan  huis  neemt  en  verpleegt,  heeft  geen  gesticht 
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niet  streng  binnen  de  wettelijke  grenzen  gehouden,  allicht 
tot  misbruiken  kan  leiden  1). 

Doch ,  ondanks  dit  noodzakelijke  gebod ,  gelooven  wij 
dat  de  Regeering  er  goed  aan  deed  de  oorspronkelijke 
redactie,  zoo  volstrekt  mogelijk  luidende  „alleen  krank¬ 
zinnigen  mogen  in  gestichten  worden  verpleegd”,  op 
raad  der  Commissie  van  Rapporteurs  te  wijzigen  Immers 
die  redactie  bracht  mede,  dat  b.v.  een  bediende  van 
het  krankzinnigengesticht ,  ziek  wordende,  daaruit  zou 
moeten  vertrekken.  Zooals  zij  nu  luidt,  wordt  deze  ver¬ 
wijdering  —  en  terecht  —  niet  noodig  geacht;  de  ge¬ 
stichten  heeten  uitsluitend  tot  verpleging  van  krank¬ 
zinnigen  bestemd ,  en  de  bedoeling  dezer  uitdrukking  kan 
geene  andere  zijn  dan  dat  geene  aan  andere  ziekten 
lijdende  personen  daarin  kunnen  worden  opgenomen.  Voor 
gestichten ,  die  bij  het  tot  stand  komen  der  wet  nog  andere 
lijders  herbergden,  wordt  als  overgangsbepaling  (art.  43) 
een  termijn  ,  met  \s  Konings  vergunning ,  van  driejaren  toe¬ 
gestaan  om  zich  naar  het  nieuwe  voorschrift  in  te  richten 

Eene  uitdrukkelijke  splitsing  der  gestichten  in  Pu¬ 
blieke  en  Particuliere ,  zooals  b.v  de  Fransche  wet  maakt , 
kent  onze  wet  niet.  Toch  kent  zij ,  naast  de  van  over¬ 
heidswege  gebouwde  inrichtingen  —  waarover  straks  — 


’)  In  hetzelfde  licht  beschouwen  wij  ook  artikel  3  onzer  wet  van 
1841 ,  houdende,  dat  in  geval  van  dringende  noodzakelijkheid,  met  be¬ 
williging  des  Konings  ,  gewone  zieken  in  krankzinnigengestichten  in  af¬ 
zonderlijke  afdeelingen  mochten  verzorgd  worden.  Het  voorschrift  was 
misschien  voor  sommige  gevallen  onschuldig,  maar  toch  —  als  overtreding 
van  het  dringende  gebod  der  uitsluitende  bestemming  —  af  te  keuren 
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aan  iedereen  de  bevoegdheid  toe  ,  een  gesticht  op  te  richten. 
Natuurlijk,  dat  daarvoor  (art.  7)  het  verlof  der  Regeering 
wordt  gevorderd.  Het  geldt  hier  eene  zaak  van  zooveel 
gewicht,  de  volvoering  van  een  plan  zoo  moeilijk  en  zoovele 
zorgen  eischend,  waarbij  de  mogelijkheid  van  misbruiken, 
uitgelokt  door  het  verlangen  naar  geldelijk  voordeel 
(immers  hierin  is  het  groote  verschil  met  de  Openbare 
gestichten  gelegen)  geenszins  eene  hersenschim  mag  ge¬ 
noemd  worden ,  dat  hij ,  die  het  voornemen  hiertoe  koestert , 
deugdelijke  waarborgen  voor  het  vervullen  van  alle  rede¬ 
lijk  te  stellen  voorwaarden  moet  aanbieden.  Artikel  8 
geeft  dan  ook  een  viertal  vereischten  aan ,  zonder  welke 
de  vergunning  niet  kan  worden  gegeven. 

Van  deze  vier  vereischten  gaf  alleen  het  laatste  tot 
gedachtenwisseling ,  zoowel  in  de  officiëele  stukken  als 
bij  de  beraadslaging  in  de  Tweede  Kamer  ,  aanleiding. 
De  strijd  liep  niet  over  de  bepaling,  dat  de  Regeering 
voor  elk  gesticht  het  maximum  van  het  aantal  ver¬ 
pleegden  en  het  minimum  van  het  getal  geneeskundi¬ 
gen  vaststelt1);  maar  over  het' voorstel  der  Regeering, 
dat  in  elk  gesticht  van  meer  dan  twintig  patiënten 
minstens  één  inwonend  geneesheer  moest  zijn  Dit  voor- 


i)  De  Memorie  van  Toelichting  had  namelijk  zeer  duidelijk  de  over¬ 
bevolking  der  gestichten  aangetoond,  waardoor  een  toestand  geboren 
werd,  in  strijd  met  de  eenvoudigste  regelen  der  gezondheidsleer,  des  te 
bedenkelijker,  omdat  het  aantal  geneesheeren,  in  verband  tot  hunne  veel 
omvattende  en  vermoeiende  taak,  gering  was.  Op  1  Januari  1881  waren 
in  de  gestichten  te  ’s-Hertogenbosch ,  Zutfen  en  Dordrecht  respectievelijk 
584,  456,  213  patiënten  met  2,  2,  1  geneeskundigen. 
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stel ,  door  de  Commissie  van  Rapporteurs  zeer  bezwarend 
geacht  en  met  het  oog  op  het  Zutfensche  gesticht  on- 
noodig  geoordeeld ,  werd  bij  de  beraadslaging ,  op  initiatief 
van  den  heer  VAN  Delden  ,  met  eene  groote  mate  van 
eenstemmigheid  ten  grave  gedragen.  Ons  dunkt ,  dat  het 
een  beter  lot  verdiend  had ,  daar  het  een  niet  onbelang- 
rijken  waarborg  tegen  verwaarloozing  der  patiënten  ver¬ 
schafte.  De  heer  VAN  Delden  voerde  twee  gronden  voor 
zijn  amendement  aan,  n.1.  de  groote  ruimte,  die  het 
inwonen  van  een  geneesheer,  eventueel  met  zijn  gezin, 
van  het  gesticht  afneemt;  èn  de  voorbeelden  van  uit¬ 
stekende  gestichten  zonder  inwonenden  geneesheer.  Met 
alle  bescheidenheid  zij  gezegd  ,  dat  t  ons  moeilijk  valt 
de  waarde  van  den  eersten  grond  te  begrijpen;  wat  toch 
zou  beletten  om  bij  het  maken  van  een  plan  voor  een 
gesticht  met  het  voorschrift  rekening  te  houden  (terwijl 
voor  de  bestaande  gestichten  eene  tijdelijke  afwijking  van 
den  regel  —  b.v.  met  toestemming  van  den  Koning  of  de 
Inspecteurs  —  kon  toegelaten  worden)?  De  tweede  reden 
is  voorzeker  van  meer  beteekenis ;  echter  houde  men  in  het 
oog ,  dat  men  bij  een  onderwerp  als  het  onze  niet  licht  te 
voorzichtig  kan  zijn ,  en  dat  het  waarlijk  geene  overtollig¬ 
heid  kan  heeten ,  dat  in  een  uitgebreider  gesticht  ten  allen 
tijde  een  geneesheer  bij  de  hand  zij.  ‘)  De  meening,  bij 


')  Art  30  van  het  Fransche  reglement  van  1839  vordert  het  verblijf 
van  een  geneeskundige  in  elk  Privaat  gesticht  In  Engeland  is,  zooals  wij 
zagen,  in  elk  lic-house  met  meer  dan  100  patiënten,  het  inwonen  ver¬ 
plicht.  Hoewel  het  cijfer  der  Regeering  (20)  misschien  te  laag  is,  schijnt 
dat  der  Engelsche  Wet  ons  in  ieder  geval  te  hoog  De  Minister  Heemskerk 
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deze  zelfde  gelegenheid  door  den  heer  A.  MACKAY  uitge¬ 
sproken  ,  dat  men  in  de  krankzinnigengestichten  meer 
met  chronische  zieken  dan  met  acute  te  doen  heeft,  was 
onbetwistbaar,  maar  vloeide  daaruit  logisch  de  gevolg¬ 
trekking  voort ,  door  den  geachten  afgevaardigde  ge¬ 
maakt,  dat  daarom  de  onafgebroken  tegenwoordigheid 
van  een  geneesheer  niet  zoozeer  noodzakelijk  is  ? 

Zijn  de  in  artikel  8  gemelde  vereischten  limitatief  of 
enuntiatief?  M.  a.  w.  vormen  zij ,  zooals  de  Memorie  van 
Toelichting  zeide,  een  richtsnoer  voor  de  Regeering  bij 
het  beslissen  over  elke  aanvraag,  of  zal  de  Regeering 
geene  andere  eischen  mogen  stellen  dan  de  hier  genoemde  ? 
Op  eene  opmerking ,  bij  de  openbare  beraadslaging 
door  den  heer  VAN  Deldex  gemaakt,  die  aanstoot  nam 
aan  eene  zinsnede  van  het  voorloopig  Verslag,  doelende 
op  de  bevoegdheid  der  Regeering  om  de  door  de  wet 
gestelde  eischen  uit  te  breiden ,  verklaarde  de  Minister  uit¬ 
drukkelijk,  dat,  nu  de  zinsnede  van  het  oorspronkelijke 
ontwerp  over  uitbreiding  bij  Algemeenen  maatregel,  ver¬ 
vallen  was ,  de  bevoegdheid  der  Regeering  om  bij  de 
vier  wettelijke  voorwaarden  nieuwe  te  voegen,  niet  meer 
bestond.  Alleen  voor  nadere  omschrijving  der  voor  waarden 
achtte  de  Minister  den  Algemeenen  maatregel  misschien 
noodig. 

Wij  gelooven  ,  dat  er  alle  reden  is  deze  ministeriëele 


sprak  in  de  bedoelde  discussie  van  voorbeelden  uit  Engeland ,  dat  ge- 
neesbeeren  dagen  lang  de  zorg  voor  de  patiënten  geheel  aan  onderge¬ 
schikten  overlieten. 
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uitlegging  te  betreuren ,  daar  de  vrees  niet  ongegrond 
is,  dat,  hoewel  die  verklaring  niet  noodwendig  uit  de 
letter  van  het  artikel  behoeft  afgeleid  te  worden  (men 
lette  op  de  redactie  van  den  aanvang  van  het  artikel , 
waaruit  geene  beperking  tot  de  vier  opgenoemde  voor¬ 
waarden  spreekt)  ‘)  zij  toch  zooveel  gezag  zal  hebben ,  dat 
men  met  het  stéllen  der  vier  vereischten  zal  tevreden  zijn. 
En  daarin  is  werkelijk  een  groot  gevaar  gelegen.  Had 
de  Memorie  van  Toelichting  niet  gelijk,  toen  zij  schreef, 
dat  er  van  de  persoonlijke  eigenschappen  van  den  ver¬ 
zoeker  machtig  veel  afhangt?  Is  ’t  niet  wenschelijk  zich 
vooraf  van  de  geldelijke  middelen  ,  de  kennis  ,  de  ervaring , 
de  zedelijke  eigenschappen  van  den  aanvrager  te  over¬ 
tuigen  ,  als  onmisbare  waarborgen  voor  het  welslagen 
der  inrichting  ?  Hebben  wij  niet  bij  de  behandeling  der 
Engelsche  Private  gestichten  de  voorzichtigheid  gezien , 
door  de  Commissioners  in  acht  genomen ,  eene  voor¬ 
zichtigheid  ,  die  —  ook  al  is  zij  misschien  een  weinig  over¬ 
dreven  —  toch  van  zeer  deugdelijke  beginselen  uitgaat  ? 
Was  eene  bepaling  over  de  vereischte  formaliteiten  bij 
overgang  van  het  gesticht  in  andere  handen  hier  niet 
op  hare  plaats  geweest  ?  2)  De  toestemmende  beantwoor- 


b  De  aanvang  van  artikel  8  luidt  „Geene  vergunning  tot  oprichting 
van  een  krankzinnigengesticht  wordt  verleend,  tenzij  behoorlijk  voldaan 
is  aan  de  volgende”  (vier)  „vereischten 

*)  Hermann  Revsz  (in  zijn  bovengenoemde  werk,  blz.  13 1)  wijst  er 
terecht  op,  hoe,  als  de  zaak  op  een  nieuwen  directeur  overgaat,  eene 
nieuwe  machtiging  moet  verleend  worden.  Immers,  zegt  hij,  „der  neue 
Erwerber,  wobei  die  Person  des  Errichtenden  gar  nicht  in  Betracht 
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ding  dezer  vragen  geeft ,  dunkt  ons ,  recht  de  verklaring 
des  Ministers  te  betreuren.  Wij  achten  de  uitspraak  niet 
overdreven ,  dat  er  nu  tot  lichtvaardig  inwilligen  van  een 
verzoek  om  oprichting  mogelijkheid  bestaat. 

Ten  opzichte  van  artikel  9 ,  sprekende  over  het  in¬ 
trekken  der  vergunning  en  sluiting  van  het  gesticht ,  als 
het  niet  meer  aan  de  wettelijke  eischen  voldoet ,  kunnen 
wij  kort  zijn.  De  sluiting  is  eene  handeling ,  waardoor  aan 
de  ongelukkige  lijders  en  hunne  familie  zoo  groote  onaan¬ 
genaamheid  berokkend  wordt ,  dat  de  Regeering  er  wel 
niet  toe  zal  overgaan  dan  als  laatste  redmiddel,  wanneer 
langer  verblijf  der  patiënten  in  het  gesticht  aan  hunne 
zorgvuldige  verpleging  afbreuk  zou  doen.  Dit  artikel  is 
gedeeltelijk  uit  de  vorige  wet  overgenomen.  Nieuw  zijn 
de  drie  laatste  leden  van  het  artikel  omtrent  hetgeen  bij 
sluiting  van  de  gestichten  met  opzicht  tot  de  verpleeg¬ 
den  moet  geschieden ;  hierin  voegde  het  gewijzigde  ont¬ 
werp  aan  het  oorspronkelijk  voorgestelde  de  bepaling 
toe,  dat  van  de  sluiting  kennis  wordt  gegeven  aan  hen, 
voor  wier  rekening  of  te  wier  verzoeke  de  patiënten 
geplaatst  zijn;  zeer  terecht,  daar  dezen  gerekend  mogen 
worden  zich  het  lot  des  lijders  het  meeste  te  moeten 
aantrekken. 

Op  wien  moeten  de  kosten  van  de  overbrenging  der 
lijders  drukken  ?  Op  de  belanghebbende  personen  of  op 


kommt,  da  diese  eben  durch  jene  verdrangt  wird,  bat  seinerzelts  die 
erforderlichen  Behelfe  und  Ausweise  iiber  seine  Persönlichkeit  der  geneh- 
migenden  Behörde  vorzulegen”. 
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den  staat  ?  De  Commissie  van  Rapporteurs  wilde  het 
laatste ,  daar  de  sluiting  geschiedt  in  het  algemeen  belang. 
De  Regeering  verlangde  het  eerste,  en  hare  opvatting 
werd  wet.  Wij  gelooven ,  dat  er  voor  hare  meening  het 
meest  te  zeggen  valt,  daar  de  sluiting  toch  wel  in  de 
eerste  plaats  geschiedt  in  het  belang  der  lijders  zelven , 
wier  toestand  kans  heeft  daardoor  min  of  meer  verbeterd 
te  worden. 

De  artikelen  io  en  11  handelen  over  de  van  overheids¬ 
wege  opgerichte  gestichten.  Het  laatste  was  door  de 
Regeering  niet  voorgesteld ,  maar  werd  bij  de  beraad¬ 
slaging  in  de  Tweede  Kamer  door  een  amendement  der 
Commissie  van  Rapporteurs  ingevoegd.  Gaan  wij  kor¬ 
telijk  de  redenen  daarvan  na. 

Welke  macht  is  verplicht  zorg  te  dragen  voor  een  vol¬ 
doend  aantal  gestichten,  waarin  de  lijders,  die  in  pri¬ 
vate  woningen  geen  plaats  kunnen  of  willen  vinden , 
een  onderkomen  erlangen  ?  Deze  hoogst  belangrijke  vraag 
werd  in  het  oorspronkelijke  wetsontwerp  aldus  beant¬ 
woord  ,  dat  op  het  Rijk  deze  verplichting  rustte ;  de 
Memorie  van  Toelichting  motiveerde  dit  door  de  over¬ 
weging  dat  noch  de  gemeenten  ')  noch  de  provincies  (welke 
laatste ,  met  het  oog  op  den  hun  in  het  staatsorganisme 


Over  de  ongeschiktheid  der  gemeenten  om  de  hier  bedoelde  taak 
te  volvoeren  zullen  wij  bij  onze  beschouwing  niet  verder  uitweiden. 
Zooals  de  M.  v.  T.  terecht  opmerkte,  gaan  de  uitgaven,  aan  het  vol¬ 
brengen  dezer  zaak  verbonden ,  de  financiëele  krachten  der  gemeenten 
verre  te  boven ,  en  is  ook  liet  getal  ingezetenen  van  elke  gemeente,  bijna 
zonder  uitzondering  ,  te  beperkt  voor  liet  bezit  van  eigen  gestichten. 
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toekomenden  werkkring,  aan  deze  staatszorg  bij  uitnemend¬ 
heid  vreemd  moesten  blijven)  er  voor  in  aanmerking 
kwamen  De  Commissie  van  Rapporteurs  kwam  zeer  krach¬ 
tig  tegen  deze  bepaling  op,  en  het  gevolg  was  dat  in  het 
tweede  ontwerp  de  bepaling  verdween,  volgens  welke  tot  de 
bestemming  van  het  Rijksgesticht  o.  a.  zou  behooren  het  op¬ 
nemen  van  lijders,  wier  plaatsing  daarin  vrijwillig  verzocht 
was.  De  tegenzin  der  Regeering  om  de  zorg  voor  vol¬ 
doende  gestichten  tot  eene  rijkszorg  te  maken ,  schemerde 
genoegzaam  door  in  deze  zinsneden  van  de  Memorie  van 
Beantwoording :  „Intusschen  is  het  naar  het  oordeel  der 
ondergeteekcnden  niet  boven  bedenking  eene  wettelijke 
verplichting  der  Regeering  aan  te  nemen ,  om  te  zorgen 
dat  er  steeds  een  voor  de  behoefte  voldoend  aantal  ge¬ 
stichten  met  voldoende  ruimte  zij.  Dit  zou  doodelijk  kunnen 
worden  voor  elk  initiatief  van  andere  zijde.” 

Het  viel  intusschen  niet  te  ontkennen ,  dat  de  Regee¬ 
ring  halverwegen  was  blijven  staan;  de  verplichting  van 
den  staat  was  opgeheven ,  maar  geene  andere  corporatie 
werd  met  die  verplichting  belast.  Zou  deze ,  evenals  onder 
de  wet  van  1841,  op  de  provincies  rusten?  Geen  ant¬ 
woord  werd  op  deze  vraag  gegeven.  En  toch  was  een 
antwoord  dringend  noodig.  De  Commissie  van  Rapporteurs 
stelde  daarom ,  bij  de  behandeling  der  wet  in  de  Tweede 
Kamer,  een  nieuw  artikel  voor,  hetwelk  aan  de  provincies 
opdroeg  om ,  voorzooverre  niet  op  andere  wijze  in  de 
behoefte  aan  gestichten  voorzien  was ,  er  zelven  voor  te 
zorgen.  In  verband  daarmede  wilde  zij  het  artikel  over 
het  Rijksgesticht  aldus  wijzigen,  dat  in  den  aanhef  („naar 
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behoefte  zullen  worden  opgericht .  .  .  .”)  de  woorden  „naar 
behoefte”  vervielen ,  er  slechts  van  één  Rijksgesticht  werd 
gesproken,  en  als  bestemming  van  zoodanig  gesticht  niet 
meer  het  opnemen  van  lijders  uit  de  krachtens  het  vooraf¬ 
gaande  artikel  gesloten  gestichten  genoemd  werd.  Als 
hare  woordvoerders  traden  de  heeren  Van  der  Kaay 
en  VAN  GENNEP  op ;  de  eerste  wees  in  eene  uitvoerige 
en  zeer  heldere  rede  op  het  onmisbare  der  nieuwe  be¬ 
paling  ;  de  laatste  toonde  duidelijk  aan ,  hoe  de  eerste 
aanleiding  tot  dit  wetsontwerp  gelegen  was  in  den  onhoud- 
baren  toestand ,  ontstaan  door  het  ontbreken  van  eene  be¬ 
paalde  verplichting,  op  wien  dan  ook  rustende,  om  in 
het  oprichten  van  voldoende  gestichten  te  voorzien.  Zij 
wisten  te  bewerken ,  dat  het  nieuwe  artikel  met  algemeene 
stemmen  werd  aangenomen,  en  hetzelfde  lot  aan  het 
door  hen  geamendeerde  art.  io  te  beurt  viel  !). 


9  Het  hier  bedoelde  vraagstuk  had  reeds  vroeger  in  de  Tweede  Ka¬ 
mer  tot  hoogst  belangrijke  debatten  aanleiding  gegeven.  Den  7den  De¬ 
cember  1876  n.  1  werd  bij  de  beraadslaging  over  het  vijfde  hoofdstuk 
der  staatsbegrooting  een  post  van  ƒ50,000,  tot  oprichting  van  een  Rijks¬ 
gesticht,  met  52  tegen  21  stemmen  verworpen  Uitvoerig  door  den 
Minister  Heemskerk  verdedigd,  die  bekende  geen  groot  vriend  der 
centralisatie  te  zijn ,  maar  toch  een  Rijksgesticht  noodig  oordeelde,  vermits 
er  in  de  bestaande  gestichten  groot  gebrék  aan  plaatsruimte  was,  werd 
het  voorstel  door  de  Heeren  Geertsema  ,  Storm  van-  ’s  Gravesande 
en  van  Naamen  van  Eemnes  krachtig  bestreden.  Al  zouden  wij  met 
het  betoog  van  den  laatsten  geachten  afgevaardigde,  dat  volgens  de 
wet  van  1841  de  Staat  niet  bevoegd  was  krankzinnigengestichten  te  bouwen, 
liever  niet  willen  medegaan,  toch  gelooven  wij ,  dat  er  overwegende 
redenen  voor  de  verwerping  van  het  voorstel  bestonden.  Vooral  moest 
het  een  gevaarlijk  voorbeeld  genoemd  worden,  om,  waar  toch  in  ieder 
geval  de  wet  van  1841  de  provincies  verplichtte  voor  gestichten  te  zorgen  , 
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Wij  meenen,  dat  men  zich  over  het  verkregen  resultaat 
verheugen  mag.  Allereerst  de  vraag :  moet  in  de  wet  eene 
aanwijzing  voorkomen  van  de  macht ,  die  in  de  behoefte 
aan  voldoende  gestichten  voorziet  ?  Wij  meenen  zeer  stellig 
van  ja  ,  en  gelooven  dat  er  tegen  het  betoog  van 'den 
heer  Van  Gennep  weinig  viel  aan  te  voeren.  De  Minister, 
die  zich  voor  het  tegendeel  beriep  op  het  gemis  aan  be¬ 
palingen  ,  dat  er  overal  voldoende  ziekenhuizen  of  inrich¬ 
tingen  voor  verpleging  van  weezen  moeten  bestaan ,  hield 
o.  i.  niet  genoeg  in  het  oog,  dat  er  voor  deze  personen 
veel  lichter  gelegenheid  zal  gevonden  worden  tot  verple¬ 
ging  te  huis  dan  voor  krankzinnigen  ,  en  dat  bij  het  hier 
behandelde  onderwerp  optreden  der  overheid  in  het  belang 
van  orde  en  veiligheid  soms  een  dringende  eisch  is.  Geeft 
men  deze  meening  toe ,  dan  doet  zich  eene  tweede  vraag 
voor,  wier  beantwoording  vrij  wat  moeilijker  is,  nl.  of 
de  staat  of  de*  provincie  met  de  bedoelde  zorg  moet  belast 
worden.  Hoewrel  wij  gaarne  erkennen,  dat  voor  de  beant¬ 
woording  in  den  eersten  zin  goede  redenen  zijn  .aan  te 
voeren ,  zouden  wij  ons  toch  bij  de  Commissie  van  Rap¬ 
porteurs  willen  aansluiten  en  met  haar  de  taak  aan  de 
provincie  opdragen ,  zoowel  omdat  deze  beter  in  staat 
is  met  plaatselijke  omstandigheden  te  rade  te  gaan  en 
de  zorg  voor  de  op  haar  gebied  aanwezige  lijders  met 
veel  recht  een  provinciaal  belang  kan  genoemd  worden,  als 


uit  de  omstandigheid,  dat  de  provincies  aan  dit  gebod  geen  voldoende 
gehoor  gaven,  aanleiding  te  nemen,  het  Rijk  met  de  vervulling  van  een 
deel  dier  taak  te  belasten. 


2  I  I 


omdat  —  gelijk:  de  heer  V.  D.  Kaay  opmerkte  —  wanneer 
de  provincie  onder  toezicht  van  den  staat  de  taak  ter 
hand  neemt,  bestuur  en  toezicht  zich  niet  in  ééne  hand 
bevinden.  Het  betoog  der  Regeering,  dat  het  gewicht 
van  de  beslissing  der  vraag ,  wie  ervoor  moet  zorgen , 
voor  de  belastingschuldigen  niet  zoo  groot  is,  daar  zij 
toch  in  ieder  geval  de  kosten  hebben  te  dragen,  moge 
volkomen  juist  zijn ;  echter  is  dit  hier  de  kwestie  niet. 
Bij  het  onderzoek,  welk  gezag  met  zekere  taak  zal 
belast  worden ,  moet  de  beslissing  afhangen  van  het  ant¬ 
woord  op  de  vraag,  welk  voor  die  taak  het  meest  ge¬ 
schikt  is;  en  dan  gelooven  wij,  dat  er,  op  dit  standpunt, 
veel  voor  de  opdracht  aan  de  gewesten  te  zeggen  viel  ’). 

De  provincies  kunnen  zich  van  hare  taak  kwijten 
hetzij  door  zelven  een  gesticht  op  te  richten ,  hetzij  door 
zich  met  andere  provincies  te  verbinden;  van  eene  te 
drukkende  bepaling  kan  dus  moeilijk  sprake  zijn.  Dat  de 
wetgever  niet,  zooals  de  Fransche,  den  gewesten  toe¬ 
staat  met  Private  gestichten  overeenkomsten  te  sluiten , 
komt  ons  goed  gezien  voor;  allicht  zou  deze  vermenging 
tot  eene  te  groote  afhankelijkheid  van  die  particuliere 


*)  De  Minister  mengde  in  het  debat  over  de  hier  besproken  ver¬ 
plichting  der  provincies  de  vraag:  Wat,  als  de  provincie  onwillig  is,  de 
door  de  wet  opgelegde  taak  te  vervullen?  Terecht  antwoordde  de  heer 
van  der  Kaay  :  dan  wordt  art.  112  der  Provinciale  wet  toegepast  (het 
brengen  door  de  Regeering  van  wettelijke,  aan  het  gewest  opgelegde 
uitgaven  op  de  provinciale  begrooting);  en  eveneens  was  zijn  betoog 
onwederlegbaar,  dat,  als  dit  dwangmiddel  niet  voldoende  blijkt  te  zijn, 
de  schuld  aan  de  Provinciale  wet  ligt  en  deze  zou  moeten  verscherpt 
worden. 
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gestichten  leiden  en  dus  de  provincies  verhinderen  hare 
wettelijke  taak  krachtig  genoeg  op  te  vatten. 

Deelen  wij  nog  mede ,  dat  ook  voor  de  Provinciale 
gestichten  de  door  onze  wet  voor  de  particuliere  gestelde 
eischen  gelden,  en  dat  dus  ook  zij  uitsluitend  voor  krank¬ 
zinnigen  bestemd  zijn. 

Wij  zagen  reeds,  dat  bij  artikel  io,  handelende  over 
het  Rijksgesticht,  de  beide  wenschen  der  Commissie  van 
Rapporteurs  werden  ingewilligd.  Al  scheen  de  aanhef 
van  het  artikel  „naar  behoefte  worden  een  of  meer  .  .  ” 
vrij  onschuldig,  toch  is  het  begrijpelijk,  dat  de  C.  v.  R  . 
met  het  oog  op  de  bekende  neiging  der  Regeering  de 
staatszorg  ruimer  op  te  vatten,  positief  wilde  schrijven : 
één  gesticht  De  heer  v  D.  Kaay  hield  den  Minister  voor 
oogen  .  dat  het  aantal  krankzinnigen  wier  onderhoud  ten 
laste  van  het  rijk  komt  (nl.  de  militairen ,  de  gevangenen , 
en  de  armen,  wier  verzorging  volgens  artikel  26  der 
Armenwet  op  het  rijk  drukt )  in  de  laatste  jaren  gedaald 
was  (van  130  op  125),  en  dat  het  geval  van  het  zenden 
naar  een  gesticht  door  den  strafrechter  slechts  zeer  zelden 
voorkomt.  Aan  den  anderen  kant  stelde  de  Minister  de  be¬ 
paling  als  zeer  onschuldig  voor ,  daar  in  het  oprichten  van 
een  nieuw  gesticht  de  Volksvertegenwoordiging  toch  altijd 
zou  gekend  worden,  om  de  benoodigde  gelden  toe  te  staan. 

Zouden  wij  ons ,  ondanks  deze  opmerking  van  den 
Minister,  met  de  aangenomen  wijziging  wel  kunnen  ver- 
eenigen,  anders  is  het  met  de  tweede  nl.  het  weglaten 
van  de  verwijzing  naar  het  artikel,  waarin  over  de  sluiting 
der  gestichten  gesproken  wordt.  Hier  was  o.  i.  de  Minister 
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volkomen  in  het  gelijk,  toen  hij  zeide,  dat  nu  de  wet  eenmaal 
de  sluiting  door  het  centrale  gezag  had  aangenomen,  zij 
ook  moest  voorzien  voor  het  geval  dat  alsdan  enkele  lijders 
onverzorgd  bleven,  en  dat  in  dit  geval  het  Rijksgesticht 
de  aangewezen  plaats  is 

Merken  wij  ten  slotte  op,  dat  —  als  de  ruimte  van 
het  Rijksgesticht  het  toelaat  —  de  gemeentebesturen  voor 
hunne  rekening  er  arme  krankzinnigen  kunnen  doen 
plaatsen.  Tegen  deze  bepaling  bestaat,  dunkt  ons,  geen 
bezwaar.  ') 

§  3.  Plaatsing  en  verblijf  in  het  gesticht. 

Tot  welk  verschil  van  meening  heeft  cie  vraag,  welke 
formaliteiten  voor  de  plaatsing  in  een  krankzinnigengesticht 
behooren  vervuld  te  worden,  al  niet  geleid!  Tot  welke  scherpe 
gedachten  wisseling ,  vaak  niet  zonder  zekere  heftigheid  en 
bitterheid  gevoerd ,  heeft  zij  aanleiding  gegeven !  Wij 
zagen  reeds,  hoe  vooral  in  Frankrijk  vele  pennen  door 
het  vraagstuk  in  beweging  werden  gebracht ,  en  wij  zullen 
gewaar  worden,  dat  ook  in  ons  land  de  regeling  van  het 
onderwerp  hier  en  daar  groote  ontevredenheid  verwekte. 

Zal  de  plaatsing  enkel  op  het  getuigschrift  van  een 
geneesheer  geschieden,  of  zal  men  daarenboven  de  tusschen- 
komst  van  de  rechterlijke  macht  eischen  ?  Ziehier  de  vraag, 
waarom  het  in  den  bedoelden  strijd  vooral  te  doen  is. 


*)  In  artikel  1  der  „Voorwaarden  voor  de  opneming  in  het  gesticht 
te  Medemblik”  wordt  gevorderd,  dat  de  bedoelde  krankzinnigen  tijdens 
de  aanvraag  om  plaatsing  niet  langer  dan  een  jaar  achtereenvolgens  als 
krankzinnigen  zijn  verpleegd  geweest.  Musquetier,  blz.  153. 
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Mr.  Metman  ,  Dr.  SCHROEDER  V.  D.  Kolk  en  Dr.  DON¬ 
KERSLOOT  geven  het  antwoord  in  den  eersten  zin ;  de 
wetgevers  van  1841  en  1884  hebben  anders  beslist,  en 
wij  zouden  ons  gaarne  bij  deze  meening  aansluiten.  Gaan 
wij  in  het  kort  de  gronden  na,  die  aangevoerd  zijn  om 
aan  den  geneesheer  alle  beslissende  macht  te  verleenen. 

De  eerste  geachte  schrijver  wil  in  artikel  10 ‘)  van  zijne 
„proeve  eener  wet,”  die  hij  vóór  het  tot  stand  komen 
der  wet  van  1841  deed  verschijnen,  slechts  twee  voor- 
waarwaarden  tot  opneming  in  een  gesticht,  n.1.  eenedoor 
den  verzoeker  geteekende  aanvraag ,  en  eene  uiterlijk 
veertien  dagen  van  te  voren  afgegeven  verklaring  van 
een  geneeskundige.  Als  toelichting  dezer  bepaling  voert 
hij  aan,  dat  iets  dergelijks  in  bijna  alle  andere  landen 
van  Europa  wordt  aangetroffen ,  terwijl  het  ontwerp  (van 
1841)  zoovele  formaliteiten  noodig  maakte,  dat  men  er 
waarlijk  op  bedacht  scheen  te  zijn,  om  den  natuurlijken 
weêrzin  eener  familie ,  van  een  bloedverwant  in  een  ge¬ 
sticht  te  doen  plaatsen ,  te  vermeerderen.  Hij  beroépt  zich 
ook  op  Professor  Schroeder  VAN  DER  Kolk,  die  in  zijne 
„Bedenkingen”  krachtig  tegen  de  vereischte  rechterlijke 
machtiging  was  opgekomen  en  o.  a.  geschreven  had:  „de 
vrees,  dat  eene  dergelijke  ziekte  bekend  worde,  is  zoo 
sterk,  dat  zelfs  het  Besluit  van  12  Februari  1814  (Sbl. 
N°.  25),  waarbij  eene  aanvraag  aan  de  Rechtbank  ter 
plaatsing  gevorderd  wordt,  de  meeste  familiën  tegenhield 
om  hunne  ongelukkige  bloedverwanten  te  doen  plaatsen.” 


h  Zie  zijn  bovengenoemde  werk  II  blz.  44**. 
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SCHRUEDER  VAN  DER  Kolk’s  bedenkingen  ineenen  wij 
verder  te  kunnen  voorbijgaan ,  niet  omdat  zij  van  belang 
ontbloot  zouden  zijn,  maar  omdat  zijne  bezwaren  deels 
dezelfde  zijn  als  die  wij  straks  in  het  geschrift  van  Dr. 
DONKERSLOOT  zul] en  ontmoeten ,  deels  —  als  tegen  de 
toenmaals  bestaande  regeling  gericht  —  nu  voor  ons 
weinig  beteekenis  meer  hebben.  — -  Tot  de  laatste  behoort 
zijne  grief  ,  dat  het  Besluit  van  1 8 1 4  geene  geneeskundige 
verklaring  als  eisch  stelde,  zoodat  het  gebeurd  was,  dat 
eene  vrouw  —  met  haren  echtgenoot  in  onmin  levende  — 
zich  als  krankzinnig  had  voorgedaan  om  niet  langer  in 
de  echtelijke  woning  te  behoeven  te  blijven ,  en  werke¬ 
lijk  door  de  rechtbank  voor  een  korten  tijd  in  een  ge¬ 
sticht  geplaatst  was.  Deze  grief  was  ten  volle  gerecht¬ 
vaardigd.  Daar  de  krankzinnigheid  eene  ziekte  is ,  moet 
aan  het  oordeel  van  den  geneesheer  veel  gewicht  gehecht 
worden,  zooals  trouwens  onze  wetgever  zeer  juist  heeft 
ingezien.  —  De  rechterlijke  tusschenkomst  acht  de  schrijver 
vooral  daarom  zoo  verkeerd,  omdat  het  algemeene  voor¬ 
oordeel  wil,  dat  een  krankzinnige  in  alle  opzichten  ver¬ 
bijsterd  zij ,  en  dus  de  rechter  allicht  daar,  waar  werkelijk 
eene  zielsziekte  is,  deze  niet  zal  aamiemen.  Echter  is  zeer 
zeker  dit  vooroordeel  in  de  latere  jaren  aanmerkelijk  ver¬ 
minderd.  Ook  al  geven  wij  volmondig  toe ,  dat  het  in 
vele  gevallen  voor  een  leek  uiterst  moeilijk  zal  zijn ,  om 
bij  iemand  krankzinnigheid  te  ontdekken ,  toch  gelooven 
wij  geene  tegenspraak  te  zullen  ontmoeten  wanneer  wij 
beweren,  dat  het  dwaalbegrip,  door  den  schrijver  der 
„Bedenkingen”  bestreden  ,  bij  althans  verreweg  het  grootste 


gedeelte  onzer  rechterlijke  ambtenaren  niet  meer  aanwezig  is. 

Wat  het  bezwaar  van  denzelfden  schrijver  aangaat,  dat 
n.1.  de  families  liever  eerst  alles  beproeven  vóór  zij 
tot  het  verzoek  aan  de  rechtbank  om  plaatsing  overgaan, 
waardoor  soms  de  kans  op  herstel  wordt  verminderd,  zoo 
gelooven  wij  dat  dit  wel  eenigszins  breed  is  uitgemeten. 
Iets  anders  is  het  de  teedere  en  kiesche  gevoelens  van 
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familieleden  te  ontzien ,  waar  dit  geen  nadeel  kan  opleveren ; 
iets  anders  zich  door  dergelijke  beschouwingen  zoozeer 
te  laten  meêsleepen,  dat  men  wezentlijke  waarborgen  der 
persoonlijke  vrijheid  zou  prijs  geven.  Is  een  dergelijke 
waarborg  in  de  rechterlijke  tusschenkomst  gelegen,  — - 
hetgeen  wij  straks  zullen  trachten  te  bewijzen  —  dan 
kan  men  den  wetgever  niet  van  hardvochtigheid  beschul¬ 
digen,  waar  deze  er  op  rekent,  dat  de  bloedverwanten 
zich  niet  door  eene  misschien  begrijpelijke  maar  toch 
overdreven  vrees  zullen  laten  weêrhouden  van  te  doen 
wat  in  het  waarachtig  belang  des  lijders  is. 

Eenigszins  langer  moeten  wij  stilstaan  bij  het  hoogst 
belangrijke  pleidooi,  door  Dr.  DONKERSLOOT  (in  zijne 
boven,  blz.  183  vermelde  brochure')  met  zooveel  talent  voor 
het  doen  vervallen  der  rechterlijke  tusschenkomst  gehouden. 
De  zeer  geachte  schrijver  vond  de  naaste  aanleiding  tot 
zijn  geschrift  in  de  redevoeringen ,  door  sommige  leden  der 
Tweede  Kamer  bij  de  behandeling  der  staatsbegrooting 
van  1868  gehouden,  strekkende  om  de  bestaande  wet 
te  gispen  en  op  hare  onvoldoende  bepalingen  te  wijzen. 
Hij  komt  tegen  deze  meeningen  op  en  wil  —  wel  verre 
van  de  bestaande  eischen  te  verzwaren  —  den  ge- 
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neesheer  alle  macht  in  handen  geven.  „Wat  wil  de  wet”, 
vraagt  hij  op  blz.  26,  „en  wat  beoogt  zij  toch  met 
zich  tusschen  den  patiënt  en  zijn  geneesheer  te  stellen  ? 
Waarom  laat  men  de  familie  niet  vrij ,  om  herstelling  te 
zoeken  daar,  waar  zij  die  het  best  meent  te  kunnen 
vinden?  Waarom  mengt  zich  toch  de  staatsmacht,  die 
alleen  over  misdaden  en  misdrijven ,  over  bescherming 
van  personen  en  goederen  te  oordeelen  heeft,  in  de  be¬ 
handeling  van  een  zuiver  pathologisch  proces?” 

Hij  toont  dan  aan,  hoe  de  lastige  formaliteiten  vele 
personen  afschrikken  hunne  familieleden  in  een  gesticht 
te  doen  plaatsen ,  soms  tot  onherstelbaar  nadeel  der 
lijders ,  en  hoe  de  meening  van  hen ,  die  voor  zg.  on¬ 
schadelijke  krankzinnigen  opneming  in  het  gesticht  niet 
wenschelijk  rekenen,  verwerpelijk  is,  daar  het  in  een 
gesticht  plaatsen  ook  van  dergelijke,  in  het  eigen  belang 
der  ongelukkigen ,  in  dat  der  maatschappij ,  en  dat  der 
justitie,  de  beste  weg  is  Op  deze  gronden  wil  hij  (blz.  49) 
de  intrede  zoo  vergemakkelijkt  zien,  dat  een  lijder,  wiens 
verstandelijke  vermogens  gekrenkt  zijn ,  dezelfde  vrijheid 
om  verzorgd  te  worden,  ondervinde  als  een  ander,  bij 
wien  gezicht,  gevoel,  gehoor  of  beweging  gestoord  is. 

Vóór  wij  ons  met  eene  beschouwing  over  de  juistheid 
dezer  denkbeelden  bezig  houden ,  eene  enkele  opmerking 
vooraf.  Wat  ons  in  het  geschrift  eenigszins  tegenstaat  — 
het  zij  met  alle  waardeering  van  de  vele  voortreffelijke 
eigenschappen  gezegd  —  is ,  dat  de  schrijver  het  doet 
voorkomen  alsof  de  tusschenkomst  der  rechterlijke  macht 
alleen  in  het  leven  is  geroepen  met  het  doel  om  den  krank- 
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zinnigen  het  leven  te  verbitteren.  Nadat  gewezen  is  op 
de  mishandelingen ,  waaraan  zij  in  vorige  eeuwen  bloot 
stonden ,  wordt  gezegd  fblz.  24) :  „En  toen  eindelijk  de  dag 
aanbrak ,  dat  men  begon  te  begrijpen ,  dat  hij  toch  altijd 
nog  een  mensch  was ,  .  .  .  dat  hij ,  in  plaats  van  met 
wreedheid  en  bespotting met  liefde,  ernst  en  medelijden 
moest  worden  behandeld,  toen  daagde  weder  de  justitie 
op,  om  zijne  positie  met  allerlei  formaliteiten  te  bezwaren. 
Wat?  zei  de  justitie,  zoudt  gij,  lijder  aan  eene  hersen¬ 
ziekte  ,  zoudt  gij  u  in  een  hospitaal  willen  begeven 
zonder  mijne  voorkennis  of  goedkeuring  ?  .  .  .  .  Zie ,  dat 
is  nu  de  gerechtigheid  tegenover  den  krankzinnige !’’  Of 
deze  voorstelling  eene  juiste  is,  en  geschikt  om  tot  eene 
kalme  behandeling  van  het  vraagstuk  te  voeren ,  meenen 
wij  met  eenig  recht  te  mogen  betwijfelen.  De  wetgever 
schiep  waarlijk  de  tusschenkomst  der  rechterlijke  macht 
niet  om  den  ongelukkigen  lijders  onaangenaam  te  zijn , 
maar  om  er  voor  te  waken ,  dat  nooit  een  niet-krankzin- 
nige  in  een  gesticht  zou  geplaatst  worden.  De  Hoogleeraar 
SCHNEEVOOGT,  die  de  brochure  uitvoerig  besprak,  ')  be¬ 
treurde  het  dan  ook,  dat  de  schrijver  door  zijn  goed  hart 
en  medelijden  zich  te  zeer  liet  meêsleepen  en  daardoor 
vaak  tot  declamatie  verviel. 

Dezelfde  neiging  tot  overdrijving ,  tot  schildering  met 
te  helle  kleuren  straalt ,  dunkt  ons ,  wel  eenigszins  door 
in  de  twee  aangehaalde  gevallen  van  de  nadeelige  gevolgen 
der  bedoelde  tusschenkomst,  het  eene  van  een  jong  mensch 
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dat  slechts  korten  tijd  in  een  gesticht  had  behoeven  door 
te  brengen  om  genezen  te  worden,  maar  daarna  het  jawoord 
zijner  hartsvriendin  zag  terugnemen,  daar  deze  vreesde 
„door  de  verbintenis  met  een  officieel  gesequestreerde 
gecompromitteerd  te  worden”  ;  het  andere  van  eene  dame , 
die  te  huis  verpleegd  werd  omdat  men  —  vernemende  dat 
de  rechtbank  aan  de  plaatsing  in  een  gesticht  moest  te 
pas  komen  —  hiertoe  niet  wilde  overgaan ,  en  die  eenige 
weken  later  een  einde  aan  haar  leven  maakte.  Men  versta 
ons  wel:  op  de  juistheid  dezer  feiten  zouden  wij  aller¬ 
minst  iets  durven  afdingen.  Wij  zouden  de  eersten  willen 
zijn  om  ze  diep ,  zeer  diep  te  betreuren ;  maar  —  wij 
gelooven,  dat  zij  geheel  onvoldoende  zijn  om  de  gebreken 
der  wet  aan  te  toonen.  In  het  eerste  geval  was  de  liefde 
van  het  meisje,  dunkt  ons,  niet  zeer  groot,  en  zou 
misschien  ook  zonder  tusschenkomst  der  rechterlijke  macht 
het  tragische  einde  der  verloving  niet  op  zich  hebben 
doen  wachten ;  in  het  tweede  zouden  een  verstandiger 
inzicht  der  familie  in  het  gevaar  der  ziekte  en  een  doel¬ 
treffend  optreden  van  familie  en  geneesheer  het  noodlottig 
einde  hebben  kunnen  voorkomen 

Komen  wij  nu  tot  het  betoog  zelf  des  schrijvers  terug. 
Vergissen  wij  ons  niet,  dan  steunt  dit  vooral  op  de  over¬ 
weging,  dat  de  krankzinnige  in  niets  van  den  gewonen 
zieke  verschilt  en  dus  de  intrede  in  een  verplegingsgesticht 
voor  beide  gevallen  even  gemakkelijk  moet  zijn.  Op  twee 
plaatsen  komt  de  schrijver  tegen  de  onderscheiding,  die 
men  tusschen  krankzinnigen  en  gewone  zieken  pleegt  te 
maken,  op.  In  den  aanvang  der  inleiding  zegt  hij :  „Hoe 
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langer  men  aan  de  verpleging  van  krankzinnigen  ver¬ 
bonden  is ,  en  hoe  meer  men  bekend,  wordt  met  de  om¬ 
standigheden  ,  die  deze  verpleging  voorafgaan ,  vergezellen 
en  volgen ,  hoe  dringender  zich  de  vraag  aan  ons  voordoet . 
waarom  het  publiek  en  de  gestelde  machten  zich  toch 
zoozeer  bemoeien  met  lijders  aan  krankzinnigheid  en  niet 
met  lijders  aan  eenige  andere  ziekte.  Hoe  komt  het  ,  dat  er 
eene  speciale  wet  moet  zijn,  die  verpleging  regelt  van 
de  verbijsterden  van  geest,  terwijl  het  geheel  wordt  vrij¬ 
gelaten  ,  op  welke  wijze  men  met  andere  gebreken  wenscht 
te  handelen  ?”  Nader  aangedrongen  wordt  het  op  blz.  29 : 
„Men  mag  zijne  blinden  en  doofstommen  naar  een  insti¬ 
tuut,  zijne  dochters  naar  een  klooster,  zijne  deliranten 
naar  een  ziekenhuis,  zijne  kinderen  naar  een  Talitha- 
Kümi,  zijne  zusters  naar  een  Steenbeek,  de  ondeugende 
knapen  naar  een  Mettray  brengen  zonder  dat  de  politie 
er  een  oor  naar  vertrekt;  doch  als  ik  een  hersenlijder 
heb ,  die  eenigen  tijd  het  zelfbewustzijn  heeft  verloren , 
die  te  groot  of  te  klein  is  in  eigen  oogen ,  of  die'  door 
verbeeldingen  der  zinnen  gemarteld  wordt,  dan  zijn  alle 
Asylen  voor  hem  gesloten ,  tenzij  de  hand  der  gewapende 
politie  hem  daar ,  als  een  verdacht  of  misdadig  persoon , 
binnenleidt,  en  hij  eerst  zijn  zuur  offer  aan  den  fiscus  of 
diens  trawanten  heeft  gebragt  Is  dat  geen  schreeuwend 
onregt  ?” 

Wij  gelooven,  dat  het  niet  moeilijk  zal  vallen  het 
minder  logische  dezer  redeneering  te  ontdekken,  en  aan 
te  toonen  waaraan  de  gemaakte  vergelijking  mank  gaat. 
Of  staat  het  niet  onomstootelijk  vast ,  dat  de  krenking 
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der  hersens  den  mensch  in  een  geheel  buitengewonen 
toestand  brengt?  Is  niet  het  feit,  dat  in  de  meeste  ge¬ 
vallen  hij  zelf  geen  besef  van  zijn  toestand  heeft,  vol¬ 
doende  om  ten  zijnen  aanzien  bijzondere  maatregelen 
te  nemen  ?  Geen  sterveling  zal  er  over  denken,  om  een 
lijder  aan  eene  gewone  ziekte  te  dwingen  zich  aan  eene 
verpleging  te  onderwerpen  ');  maar  zal  die  dwang  niet 
plicht  zijn,  waar  de  ongelukkige  hersenlijder,  zich  van 
zijn  toestand  onbewust,  zijne  bezorgde  bloedverwanten 
met  wantrouwen  bejegent,  en  van  geene  middelen  tot 
herstel  wil  weten  ?  De  krankzinnige  heeft  eene  der  heer¬ 
lijkste  eigenschappen  van  den  mensch ,  het  zelfbewuste 
of  geregelde  denken  verloren ;  hij  is  feitelijk  onmondig 
geworden ;  voor  hem  wordt  door  anderen  zorg  gedragen ; 
en  is  hij  eenmaal  in  een  gesticht  geplaatst,  dan  zal  met 
alle  kracht  tegen  ontvluchting  daaruit  worden  gewaakt. 
Zijn  dat  geene  verschilpunten  met  gewone  kranken  ? 

Zoozeer  terecht  schreef  Hermann  ReüSZ  -) :  „Irrenan- 
stalten  sind  Krankenanstalten  mit  Detentionsbeiiigmsd ' , 
er  dadelijk  bijvoegende ,  dat  men  zich  door  dat  woord  (de¬ 
tentie)  niet  moet  laten  afschrikken,  daar  het  niet  riekt 
naar  de  politie ,  en  met  eene  opsluiting  in  den  zin  der 
strafwet  niets  te  maken  heeft.  —  Juist  in  dat  karakter 


*)  Men  verwarre  met  den  hier  bedoelden  dwang  niet  het  zenden, 
krachtens  de  vaderlijke  macht ,  naar  een  klooster ,  naar  eene  kostschool, 
naar  Mettray.  Het  in  verzekerde  bewaring  doen  stellen  mag  zelfs  door 
een  vader  niet  propria  anctoritate  geschieden, #vgl.  artikel  357  B.  W. 

2)  In  zijn  bovengenoemde  werk  blz.  125. 
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van  dwang'),  in  de  min  of  meer  groote  macht  die  over 
de  lijders  wordt  uitgeoefend  ,  ligt  het  eigenaardige  karakter 
van  het  krankzinnigengesticht.  Maar  dan  is  het  ook  van 
de  grootste  beteekenis ,  dat  nooit  de  deuren  geopend 
worden  voor  personen ,  die  er  niet  te  huis  behooren ,  die 
niet  krankzinnig  zijn.  En  natuurlijk  zal  het  geloof  aan 
het  noodzakelijke  eener  dergelijke  omzichtigheid  sterker 
worden ,  als  men  bedenkt  hoe  het  tot  de  mogelijkheden 
behoort,  dat  personen  een  hunner  familieleden,  om  welke 
reden  dan  ook,  uit  hunne  omgeving  wenschen  verwijderd 
te  zien,  en  in  zijne  denkbeelden  of  zijne  luimen  bewijzen 
voor  verstandverbijstering  willen  zoeken  Dat  zoo  iets 
tot  de  mogelijkheden  behoort ,  moet  hier  met  allen  nadruk 
op  den  voorgrond  geplaatst  worden.  Wij  geven  voorzeker 
toe ,  dat  in  onze  tijden  van  vooruitgang  en  openbaarheid 
aan  zoodanige  middelen  uiterst  zelden  zal  gedacht  worden, 
dat  in  romans  en  tooneelstukken  soms  de  overdre- 
venste  voorstellingen  van  zulke  vrijheidsberoovingen  zijn 
gegeven ,  2)  dat  een  arts,  die  zich  tot  medeplichtigheid 

1)  Men  houde  hier  wel  in  het-  oog,  dat  dwang  niet  in  dezen  zin  is  te 
verstaan,  dat  liet  gesticht  eene  soort  gevangenis  zijn  zou.  Dit  ware 
geheel  onjuist,  en  allerminst  waardeerend  voor  de  menschlievende  ge- 
neesheeren,  die  met  zulk  eene  lofwaardige  toewijding  hunnen  patiënten 
het  leven  zoo  aangenaam  mogelijk  trachten  te  maken.  Echter  valt  niet 
te  ontkennen,  dat  er  in  zooverre  van  opsluiting  sprake  is,  dat  er  streng 
op  gelet  wordt,  dat  de  lijders  zich  niet  uit  eigen  beweging  uit  het  ge¬ 
sticht  verwijderen. 

2)  Natuurlijk  leenen  deze  gruwelijkheden  zich  uitstekend  om  als  be¬ 
langwekkende  „momenten”  in  sensatieverhalen  dienst  te  nemen.  Jammer 
is  het  echter,  dat  het  publiek,  door  dergelijke  zenuwschokkende  intriges 
medegesleept,  zoo  vaak  daarin  een  beeld  der  werkelijkheid  meent  te  zien. 


aan  eene  dergelijke  afschuwelijke  daad  zou  willen  leenen , 
niet  licht  zal  gevonden  worden  ');  dit  alles  neemt  niet 
weg ,  dat  er  helaas  ook  in  onze  eeuw  voorbeelden  van 
waarlijke  verdierlijking  van  menschen  aanwezig  zijn , 
waardoor  het  geen  ijdel  werk  kan  genoemd  worden ,  te 
zoeken  naar  middelen  om  de  weinige  gevallen  van  onwettige 
opsluiting ,  die  zich  zouden  kunnen  voordoen ,  te  voor¬ 
komen.  2) 


Zoo  juist  werd  deze  verkeerde  werking  door  DU  Camp  —  in  zijn  boven¬ 
genoemd  opstel  in  de  Revue  des  deux  mondei  —  aldus  uitgedrukt : 
„Non  seulement  le  théatre  et  le  roman  nous  ont  donné  des  idéés  erron- 
nées  sur  la  folie  réelle,  inais  ils  ont  accrédité  dans  la  foule  ignorante  et 
crédule  cette  sottise  de  séquestrations  arbitraires.” 

x)  Het  groote  vertrouwen ,  in  de  geneesheeren  terecht  gesteld ,  mag 
den  Wetgever  nooit  doen  vergeten,  dat  er  onder  hen  ook  minder  nauw¬ 
gezette,  minder  zorgzame  kunnen  zijn,  ja,  personen,  wier  braafheid  en 
onkreukbaarheid  niet  boven  allen  twijfel  verheven  is.  Een  schrijver, 
dien  niemand  als  bevoegd  beoordeelaar  op  dit  punt  zal  willen  wraken , 
de  zoo  diepbetreurde  Dr.  Ramaer  ,  vermeldt  op  bladz  89  van  zijne  Psy¬ 
chiatrische  aanteekeningen  op  het  ontwerp  van  het  strafwetboek,  hoe 
door  sommige  geneesheeren  bij  het  opmaken  der  geneeskundige  verkla¬ 
ring  zeer  lichtvaardig  te  werk  werd  gegaan ;  hij  erkent ,  dat  in  den  regel 
(wij  cursiveeren)  dergelijke  praktijken  zonder  kwaad  opzet  geschiedden , 
waaruit  wij  dus  mogen  afleiden,  dat  hij  de  mogelijkheid  van  onedele 
bedoelingen  en  drijfveeren,  ook  bij  een  geneesheer,  niet  uitsloot. 

2)  In  hoeverre  in  ons  land  metterdaad  wederrechtelijke  vrijheidsberoo- 
vingen  door  het  hier  bedoelde  middel  hebben  plaats  gevonden ,  is  ons 
onbekend.  Zeker  is  ’t,  dat  men  omtrent  pogingen,  daartoe  aangewend, 
niet  te  optimistisch  moet  denken;  zoo  verhaalde  „een  Officier  van  justitie” 
in  de  Nieuwe  Bijdragen  voor  R.  en  W.  1871  blz.  473,  dat  hem  bekend 
was,  dat  men  getracht  had  lieden  in  een  gesticht  te  doen  plaatsen,  bij 
wege  van  correctie,  omdat  zij  zich  losbandig  gedroegen,  anderen  omdat 
zij  van  godsdienst  wilden  veranderen,  of  omdat  zij  een  misdrijf  hadden 
gepleegd  en  men  hen  voor  straf  wilde  vrijwaren. 

De  mededeeling  in  een  van  de  verslagen  der  Inspecteurs,  dat  in  twintig 
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Men  kan  de  juistheid  dezer  beschouwingen  toegeven 
en  toch  met  onze  conclusie  niet  medegaan.  Men  kan  nl. 
vragen :  maar  is  het  dan  niet  voldoende ,  dat  zoo  spoedig 
mogelijk  na  de  plaatsing  de  rechterlijke  macht  optrede 
om  haar  te  bekrachtigen ;  is  het  niet  tijds  genoeg ,  als 
dan  eene  dwaling  of  list  ontdekt  wordt ,  en  de  niet-krank- 
zinnige  terstond  na  die  ontdekking  wordt  verwijderd  ?  Op 
blz.  32  stelt  Dr.  DONKERSLOOT  zich  deze  vraag  en  zegt: 
„Maar  al  ware  het  zoo ,  al  kwam  er  werkelijk  eens  een 
geval  voor  (quod  erat  demonstrandum)  dat  iemand  naar 
een  gesticht  werd  gezonden  en  daarin  opgenomen ,  die 
niet  krankzinnig  was ,  waarom  zou  men  dat  dan  zoo  erg 
vinden  ?”  Het  antwoord  op  deze  vraag  is  waarlijk  niet 
moeilijk  te  geven.  Omdat  een  verblijf  in  een  krankzin¬ 
nigengesticht  voor  iemand,  die  er  ten  onrechte  geplaatst 
wordt,  hoogst  onaangenaam  is;  omdat  zijn  naam  van  gezond 
denkend  mensch  zeer  zeker ,  ook  al  wordt  hij  dadelijk 

jaren  tijds  162  personen  in  krankzinnigengestichten  waren  opgenomen  . 
die  na  waarneming  bevonden  werden  niet  krankzinnig  te  zijn  en  dus 
ontslagen  werden  —  door  Professor  Schneeyoogt  in  zijn  genoemd 
Gidsartikel  als  weinig  onrustbarend  voorgesteld,  daar  er  vele  vormen 
van  krankzinnigheid  van  zeer  voorbijgaanden  aard  zijn  —  gaf  Mr. 
J.  A.  Haakman  (W.  v.  h.  R.  n°.  3280)  aanleiding  naar  meer  waarach¬ 
tige  waarborgen  der  persoonlijke  vrijheid  te  zoeken;  hij  vond  die  in 
vervanging  van  het  request  van  den  procureur  door  de  vordering  van 
den  Officier  van  justitie,  na  een  grondig  onderzoek  door  den  commis¬ 
saris  van  politie. 

In  W.  v.  h.  R.  n°.  3285  kwam  Dr  Donkersloot  tegen  dit  voorstel 
op;  kernachtig  gaf  de  schrijver  daarin  zijn  standpunt  aldus  weer.  „Vreest 
de  heer  H.  voor  de  opname  van  vermeende  lijders,  ik  heb  veel  meer 
vrees  voor  eene  macht  in  den  Staat ,  die  mij  beletten  kan  mijne  zieken 
in  het  meest  geschikte  hospitaal  te  doen  verplegen  ” 
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ontslagen  ,  door  kwaadwillige  geruchten  zal  schade  lijden.  ') 
Daarom  achten  wij  preventie  hier  ten  zeerste  geraden. 

Meenen  wij  alzoo ,  dat  de  inmenging  der  justitie  wen- 
schelijk  is ,  dan  moeten  wij  dadelijk  hierop  laten  volgen , 
dat  men  aan  haar  niet  te  veel  waarde  moet  hechten  en 
altijd  in  het  getuigschrift  van  den  geneesheer  het  zwaarte¬ 
punt  zal  moeten  zoeken.  Waarom  ?  Omdat  de  krank¬ 
zinnigheid  eene  ziekte  is ,  vaak  moeilijk  uit  te  maken , 
vaak  voor  een  leek  lastig  te  beoordeelen,  daar  de  meeste 
krankzinnigen  niet  dat  volkomen  gemis  aan  rede  en  oor¬ 
deel  hebben ,  dat  men  wel  eens  als  de  conditio  sine  qua 
non  voor  verstandsverbijstering  aanmerkt,  doch  in  vele 
opzichten  als  gezonde  menschen  handelen  en  spreken.  Wil 
men  dus  aan  de  rechterlijke  tusschenkomst  niet  de  be- 
teekenis  van  een  gewoon  geding  geven  en  derhalve  voor 
openbaarheid  en  wederzij dsche  vertoogen  in  tegenwoordig¬ 
heid  van  den  lijder  (wat  volgens  de  deskundigen  voor  zijn 
toestand  hoogst  nadeelig  kan  zijn)  geene  ruimte  laten , 
dan  schenke  men  haar  meer  het  karakter  van  eene  be¬ 
krachtiging  ,  van  een  fiat ,  niet  alleen  op  de  ziektever¬ 
schijnselen  gegrond,  maar  vooral  op  de  omstandigheden, 
waaronder  de  plaatsing  wordt  aangevraagd,  en  op  de 


P  In  het  arrest  van  het  provinciale  Hof  van  Noorcl-Holland  van  13 
Juni  1870  (betreffende  de  geruchtmakende  zaak  van  den  geneesheer  Elders) 
komt  o.  a  de  volgende  overweging  voor :  „dat  eene  gedwongene  plaatsing 
en  afzondering,  waar  dan  ook,  op  zichzelve  eene  inbreuk  is  op  het  grond¬ 
wettig  recht  der  persoonlijke  vrijheid,  welke  inbreuk  in  het  belang  eens 
krankzinnigen  op  rechterlijk  bevel  kan  gerechtvaardigd  zijn,  doch  voor 
een  niet-krankzinnige  niet  anders  dan  als  een  gi'oot  onrecht  en  nadeel 
kan  worden  aangemerkt.”  (W.  v.  h.  R.  n°.  3221). 
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onbesprokenheid  en  geloofwaardigheid  van  verzoeker  en 
geneesheer. 

De  rechterlijke  macht  geniet ,  Goddank ,  in  ons  land 
die  mate  van  vertrouwen ,  van  onbevlekten  naam  ,  die  haar 
grootste  sieraad  is.  Hare  bekrachtiging  zal  dus  de  plaatsing 
in  een  gesticht  boven  de  aanvallen  van  een  tot  kwaad¬ 
spreken  geneigd  publiek  verheffen.  Wij  meen  en  dan  ook, 
dat  als  ons  land  over  het  algemeen  gespaard  bleef  voor 
die  heftige  en  bittere  klachten  over  willekeurige  vrijheids- 
berooving,  die  in  andere  landen  b.v.  Frankrijk  zich  nu 
en  dan  doen  hooren  en  zoo’n  hoogst  pijnlijken  indruk 
maken ,  men  dit  voor  een  groot  deel  aan  de  voorafgaande 
rechterlijke  machtiging  te  danken  heeft.  En  waar  in  ons 
land  werkelijk  een  boosaardig  plan  gesmeed  mocht  zijn , 
om  een  niet-krankzinnige  in  een  gesticht  te  doen  plaatsen , 
daar  meenen  wij ,  dat  dit  meestal  onvolvoerd  bleef  uit 
vrees  dat  die  rechterlijke  machtiging  niet  zou  verkregen 
worden.  Mocht  men  deze  lichtzijden  der  rechterlijke 
tusschenkomst  weinig  positief  noemen ,  dan  zullen  wij 
met  deze  bewering  gaarne  instemmen.  Naar  ons  oordeel 
ligt  in  het  aangeduide  karakter  der  inmenging,  meer  dan 
in  hare  ontdekking  van  pogingen  tot  willekeurige  vrij- 
heidsberooving  —  al  rekenen  wij  die  ontdekking  geens¬ 
zins  tot  de  onmogelijkheden  —  hare  grootste  rechtvaar¬ 
diging.  !)  Hoogst  merkwaardig  is  het,  dat  in  Frankrijk 

1)  Mag  men  hieruit  afleiden,  dat  wij  —  misschien  onbewust  —  de 
rechterlijke  tusschenkomst  als  eene  bloote  formaliteit,  als  eene  schijnver- 
tooning  beschouwen?  Zeer  zeker  niet.  Mr.  Keer  (in  het  eerste  zijner 
reeds  genoemde  Gidsartikelen)  huldigt  eene  dergelijke  beschouwing , 
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—  waar,  zooals  wij  zagen,  de  justitie  niet  in  de  zaak 
gemengd  wordt  —  een  der  meest  bevoegde  beoordeelaars, 
de  meermalen  genoemde  Dr.  FoviLLE  1 ),  de  medewerking 
van  den  President  der  rechtbank  verdedigt,  daar  de  ge- 
neesheer  wel  de  man  is  der  behandeling ,  maar  niet 
der  plaatsing ,  en  daar  deze  toch  aarzelend  en  lang¬ 
zaam  gaat ,  zoodat  het  oponthoud ,  door  den  bedoelden 
maatregel  gevorderd,  geene  noemenswaardige  schade  zal 
berokkenen.  De  geachte  schrijver  wil  dus  eene  verklaring 
van  den  President  (après  les  vérifications  nécessaires) ,  dat 
hij  tegen  de  intrede  geen  bezwaar  heeft. 

Hoe  de  uitkomsten  der  buitenlandsche  wetgevingen , 
met  name  van  Engeland  en  Frankrijk,  op  het  punt  der 
plaatsing  geweest  zijn ,  zouden  wij  niet  met  zekerheid 
durven  zeggen.  Wij  weten  alleen,  dat  er  vele  aanmerkingen 
zijn  gemaakt,  en  dat  de  slotsom  van  het  naar  aanleiding 
daarvan  gehouden  onderzoek  was ,  dat  de  bijgebrachte 


waar  hij  den  eisch,  hier  den  Nederlandschen  rechter,  gesteld,  vernederend 
noemt,  omdat  den  rechter  alle  gegevens  voor  een  juist  oordeel  ontbreken 
Het  komt  ons  voor,  dat  deze  meening  minder  juist  is,  althans  voor  onze 
tegenwoordige  wetgeving,  nu  het  den  rechter  niet  meer  verboden  is  den 
lijder  persoonlijk  te  spreken.  Stellen  wij  een  Kantonrechter,  aan  wien  een 
verzoek  om  plaatsing  in  een  gesticht  gedaan  wordt;  hij  zal  natuurlijk 
den  geneesheer  vragen,  (of  uit  lezing  van  de  geneeskundige  verklaring 
te  weten  komen)  welke  bijzondere  verschijnselen  zich  bij  den  bewusten 
patiënt  voordoen.  Zal  hij  nu  niet ,  afgaande  op  deze  inlichtingen,  in  een 
persoonlijk  onderhoud  met  den  lijder  zich  kunnen  overtuigen,  of  het 
medegedeelde  overeenkomstig  de  waarheid  is?  A\  erkennen  wij ,  dat  voor 
eene  algeheele  beantwoording  dezer  vraag  ons  de  noodige  kennis  van 
zielsziekten  en  van  practijk  ontbreekt,  toch  gelooven  wij  voorzeker,  dat 
zij  in  hoofdzaak  eene  bevestigende  zijn  zal,  vgl.  onder,  blz.  239  en  240. 

1)  Annales  d’Hygiène  publicpie  T.  38,  1870,  pag.  129. 


228 


voorbeelden  van  onwettige  vrij heidsberoo ving  onjuist  waren. 
Voor  eene  eigen  meening  missen  wij  de  voldoende  kennis 
omtrent  de  feiten,  die  tot  dergelijke  klachten  aanleiding  gaven. 
Wat  ons  land  aangaat,  dit  heeft  steeds  de  rechterlijke 
machtiging  gekend,  en  heeft  zich  daarmede  tevreden  be¬ 
toond  ; .  ja ,  wij  meenen  te  mogen  aannemen ,  dat  de  open¬ 
bare  meening  hare  afschaffing  niet  gaarne  zou  zien ;  een 
machtig  argument  voor  deze  overtuiging  vinden  wij  in 
het  feit  ,  dat  —  terwijl  in  de  afdeelingen  der  Tweede  Kamer 
sommige  leden  zich  tegen  de  rechterlijke  machtiging  verzet 
hadden ,  „daar  noch  de  vrees  voor  misbruiken ,  noch  het 
publieke  geweten  tegen  het  belang  des  lijders  konden 
op  wegen”  —  bij  de  openbare  beraadslaging  in  de  Tweede 
Kamer  over  de  wet  van  1884  zich  geene  enkele  stem 
voor  afschaffing  liet  hooren.  ') 


l)  Dr.  Donkersloot  heeft  het  niet  bij  de  genoemde  verhandeling 
gelaten,  maar  ook  elders  zijn  wakkeren  strijd  voortgezet.  In  het  j aar 
1874  schreef  hij  in  de  Geneeskundige  courant  eenige  artikelen , 'getiteld 
„de  staatscurateele  van  den  krankzinnige’’  (overgenomen  in  het  W.  v.  h. 
R  n°.  3788,  — 91,  — 93,  — 95,  3802),  van  dezelfde  strekking  als  het  be¬ 
sproken  vlugschrift.  Ook’  in  deze  beschouwingen  komt  veel  waars  en 
schoons  voor,  o.  a.  waar  de  schrijver  betoogt,  dat  het  de  bedoeling  der 
wet  niet  geweest  is,  als  grond  tot  plaatsing  in  een  gesticht  alleen  het 
gevaarlijke  van  den  patiënt  tot  maatstaf  of  voorwaarde  te  nemen;  en 
waar  hij  met  kracht  opkomt  tegen  het  gelijksoortige  begrip ,  dat  velen 
aan  krankzinnigengesticht  en  gevangenis  hechten.  Met  de  slotsom  des 
schrijvers  echter,  afschaffing  der  rechterlijke  machtiging,  gaan  wij  om 
de  boven  ontwikkelde  redenen  niet  mede. 

Hetgeen  hij  subsidair  voorstelt,  n.1.  het  overbrengen  der  hier  bedoelde 
machtiging  bij  het  administratieve  gezag,  schijnt  ons  niet  wenschelijk. 
daar  wij  vooral  hechten  aan  het  geheel  onpartijdige  standpunt,  hetwelk 
omnium  consensu  degene,  die  machtiging  geeft,  moet  innemen;  en  de 
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Wél  wenschelijk  is  het,  wij  zijn  de  eersten  om  dit  aan 
de  geneesheeren  toe  te  geven  ,  dat  de  wet  de  formali¬ 
teiten  bij  de  rechterlijke  machtiging  niet  noodeloos  ver- 
zware ,  en  vooral  gelegenheid  geve  om  in  spoedeischende 
gevallen  snel  te  handelen.  Waar  de  behoefte  aan  ver¬ 
pleging  in  een  gesticht  zoo  dringend  is ,  dat  uitstel  tot 
onherstelbaar  nadeel  des  lijders  of  diens  omgeving  zou 
dreigen  aanleiding  te  geven,  wordt  vertraging  eene  onver¬ 
geeflijke  fout. 

Eene  vereenvoudiging  van  die  formaliteiten  schiep  onze 
wet,  door  niet  vast,  gelijk  hare  voorgangster ,  den  Pre¬ 
sident  der  rechtbank ,  maar  in  den  regel  den  Kantonrechter 
met  het  geven  der  machtiging  te  belasten.  Het  valt  niet 
te  ontkennen,  dat  hierdoor  tijdverlies  vermeden  wordt, 
zonder  dat  daarom  de  waarborgen  tegen  mogelijke  mis¬ 
bruiken  verminderd  zijn.  Volgens  het  voorloopig  Verslag 
vond  dit  overbrengen  bij  vele  leden  ernstige  tegenkanting ; 
zij  wenschten,  dat  aan  den  Officier  van  justitie  van  den  be¬ 
ginne  af  de  zorg  voor  de  krankzinnigen  bleef  opgedragen, 
evenals  hem  tot  nu  toe  volgens  onze  geheele  wetgeving 
de  zorg  voor  alle  andere  „personae  miserabiles”  is  toever¬ 
trouwd.  Zou  er  echter  niet  eene  reden  zijn  om  hier  van 
dien  algemeenen  regel  af  te  wijken ,  met  het  oog  op  de 
meerdere  nabijheid  van  den  Kantonrechter,  die  dezen  in 


rechterlijke  macht,  moge  de  zaak  eenigermate  buiten  haar  gewonen  werk¬ 
kring  liggen ,  naar  ons  burgerlijk  recht,  ook  in  andere  familieaangelegen¬ 
heden,  b.v.  voogdij  en  curateele  tusschenbeide  komt 

De  bedoelde  artikelen  hadden,  naar  onze  bescheiden  meening,  door 
een  minder  heftig  karakter  aan  waarde  nog  gewonnen. 
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staat  stelt  spoediger  de  zaak  te  beslissen  ,  hetgeen  bij  de 
plaatsing  ook  van  niet  bepaald  gevaarlijke  lijders  van  be¬ 
lang  kan  zijn,  en  met  het  oog  op  het  feit,  dat  het  groote 
aantal  Kantonrechters  zal  teweegbrengen,  dat  ieders  hulp 
niet  zoo  vaak  zal  worden  ingeroepen  en  dus  het  geven  der 
machtiging  niet  in  eene  bloote  formaliteit  kan  ontaarden  ? 

Eene  andere  vereenvoudiging ,  samenhangende  met  de 
eerste ,  bestaat  hierin ,  dat  de  wet  niet  meer  als  hare 
voorgangster  (art.  12)  eischt ,  dat  het  verzoekschrift  door 
een  procureur  worde  onderteekend ;  eene  lastige  en  kost¬ 
bare  formaliteit  is  hierdoor  afgeschaft.  Daarmede  willen 
wij  niet  zeggen,  dat  niet  vaak  de  hulp  eens  rechtsge¬ 
leerden  gewenscht  zal  zijn ;  zooals  Mr.  HlXGST  opmerkte  !) , 
kan  het  licht  gebeuren,  dat  het  niet  met  rechtszaken 
vertrouwde  publiek  zich  bij  het  verzoekschrift  in  den  een 
of  anderen  vorm  zal  -  vergissen  In  ieder  geval  is  eene 
groote  mate  van  zorgvuldigheid  daarbij  hoogst  gewenscht. 

Heeft  de  wetgever  getracht  op  deze  wijze  den  toegang 
tot  een  gesticht  niet  noodeloos  te  vertragen ,  toch  kunnen 
er  gevallen  zijn,  waarin  het  oponthoud,  door  de  bedoelde 
machtiging  veroorzaakt ,-  niet  kan  geduld  worden ,  en 
onverwijld  handelen  plicht  is. 

Hier  treedt  de  geneeskundige  wetenschap  met  alle  kracht 
als  waarschuwend  op.  Zij  vordert  —  en  terecht  —  dat 
de  wet  nu  geen  enkelen  hinderpaal  in  den  weg  legge. 
Intusschen  houde  men  dadelijk  in  het  oog,  dat  niet  — 
zooals  sommige  redeneeringen  wel  eens  doen  denken  — 


b  Zie  de  Nieuwe  Bijdragen,  van  R  en  W.  1884  blz.  497. 
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alle  gevallen  van  krankzinnigheid  eigenlijk  op  de  wijze 
van  dit  spoedgeding  zouden  moeten  behandeld  worden. 
Natuurlijk  is  het  uiterst  bezwaarlijk  eene  vaste  verhou¬ 
ding  op  te  geven ;  als  men  intusschen  aanneemt,  hetgeen 
Dr.  Foville  schrijft')  „Dans  un  certain  nombre  de  cas, 
que  des  calculs  approximatifs  lont  estimer  a  environ  25 
pour  100,  il  est  au  contraire  indispensable  que  le  place¬ 
ment  ait  lieu  tout  de  suite” ,  dan  ziet  men  dat  slechts 
voor  het  kleinste  gedeelte  der  lijders  de  bedoelde  spoed 
noodig  is. 

Art.  14  onzer  wet  geeft  in  die  gevallen  de  bevoegd¬ 
heid  aan  den  Burgemeester  van  het  werkelijke  verblijf 
des  lijders ,  om  dezen  in  bewaring  te  doen  stellen ,  bij 
voorkeur  in  een  krankzinnigengesticht ,  alleen  bij  onver¬ 
mijdelijke  noodzakelijkheid  in  eene  gevangenis *  2 ;)  de  duur 
is  acht  dagen,  tenzij  de  Officier  van  justitie  verlenging 
noodig  acht.  Terecht  is  deze  macht  aan  den  Burgemeester 
toegekend,  daar  deze  in  de  onmiddellijke  nabijheid  des 
lijders  is,  en  als  hoofd  der  plaatselijke  politie  voor  de 
handhaving  van  orde  en  rust  in  zijne  gemeente  te  waken 
heeft.  Eveneens  komt  ons  de  bepaling  onmisbaar  voor , 
dat  de  plaatsing  bij  voorkeur  in  een  krankzinnigengesticht 
geschiedt ;  de  ziekte  toch  kan  dra  zoo  hevig  worden  of 


!)  In  zijn  bovengenoemde  opstel ,  pag.  137. 

2)  Reeds  onder  de  oude  wet  (in  1871)  richtte  de  Minister  Jolles 
eene  circulaire  aan  de  besturen  van  huizen  van  arrest ,  verzekering  en 
bewaring,  waarbij  hij  hen  verzocht  hunne  huizen  niet  meer  voor  de  hier 
bedoelde  opneming  van  krankzinnigen  beschikbaar  te  stellen.  (W.  v.  h, 

R  n°.  3306). 
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reeds  zijn ,  dat  de  door  het  gesticht  aangeboden  hulp¬ 
middelen  hoogst  gewenscht  zijn.  Men  behoeft  zich  hier 
niet  te  laten  weerhouden  door  de  vrees,  dat  aldus  zonder 
eenigen  vorm  van  proces  een  niet-krankzinnige  persoon 
in  een  gesticht  kome,  omdat  wel  nooit  een  Burgemeester 
de  plaatsing  zal  bevelen ,  tenzij  de  heftigheid  der  ziekte 
zich  duidelijk  openbaart  en  dus  a  fortiori  het  bestaan  der 
krankzinnigheid  boven  alle  bedenking  verheven  is.  Immers 
bijna  altijd  zal  wel  het  „spoedeischende”  in  gevaar  voor 
storing  der  openbare  orde  of  voor  ongelukken  gelegen 
zijn;  het  geval,  door  de  Memorie  van  Beantwoording 
genoemd,  dat  een  ernstig  ziektegeval  zich  in  het  huis, 
waarin  de  persoon  verpleegd  wordt,  voordoet,  zoodat 
langere  bewaking  onmogelijk  wordt ,  mag  wel  eene  hooge 
uitzondering  genoemd  worden. 

Daar  de  plaatsing  door  den  Burgemeester  eene  buiten¬ 
gewone  is ,  en  streng  beperkt  moet  worden ,  betreuren  wij 
het  ten  zeerste,  dat  art.  14  niet  vermeldt,  voor  hoelang 
de  Officier  den  termijn  van  acht  dagen  verlengen  kan  '); 
de  buitengewone  toestand  kan  nu  licht  langer  voortduren 
dan  wenschelijk  is.  -) 

Na  alzoo  gezien  te  hebben,  dat  onze  wet,  geenszins 
doof  voor  de  eischen  der  geneeskundige  wetenschap,  ge- 


])  Naar  aanleiding  van  dit  artikel  richtte  de  Regeering  eene  circulaire 
tot  de  Commissarissen  des  Konings  om  hen  er  op  te  wijzen,  dat  de 
Burgemeesters  soms  van  hunne  bevoegdheid  tot  in  bewaringstelling  ge¬ 
bruik  maakten  in  gevallen  die  geen  spoed  vereischten ,  hetgeen  met  de 
wet  in  strijd  is;  zie  de  „Gemeentestem”  n°.  1732  en  1774. 

2)  Zie  Mr.  Hingst  in  de  aangehaalde  Nieuwe  Bijdragen 


- 
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waakt  heeft  tegen  de  nadeelen,  die  uit  het  wettelijke 
stelsel  voor  de  lijders  zouden  kunnen  voortvloeien ,  willen 
wij  de  artikelen  der  derde  paragraaf  eenigszins  nader  bezien. 

Vooreerst  leeren  wij  daaruit,  dat  de  aanvraag  tot  op¬ 
neming  van  drieërlei  personen  kan  uitgaan  nl.  van  de 
naaste  betrekkingen  des  lijders ,  den  Officier  van  justitie 
en  den  krankzinnige  zelven. 

Wat  de  eerste  wijze  betreft,  heeft  de  wet  (art.  12)  zich 
bepaald  tot  eene  ruime  aanwijzing  van  de  gevallen  waarin 
zij  plaats  kan  hebben  (waar  belang  is  voor  de  „openbare 
orde”  of  voor  den  „lijder”) ,  en  de  beperkende  uitdrukking 
der  wet  van  1841  („bij  noodzakelijkheid  om  onverwijld 
in  het  toezicht  op  en  de  verpleging  van  den  lijder  te 
voorzien”) ,  die  vaak  eene  gewenschte  toelating  in  den 
weg  had  gestaan ,  doen  vervallen.  Zij  deed  daaraan  goed , 
omdat ,  als  naaste  betrekkingen  van  een  lijder  de  opneming 
wenschelijk  rekenen,  de  wet  zich  tegen  dat  verlangen  niet 
behoort  te  verzetten.  —  Het  verzoek  moet  schriftelijk 
gedaan  worden ,  zeer  terecht ,  daar  op  deze  wijze  de  kansen 
verhoogd  worden ,  dat  het  niet  onnoodig  zal  geschieden 
en  dat  het  duidelijk  en  goed  geformuleerd  zal  zijn.  Het 
mag  gedaan  worden  door  een  hunner  uit  de  rechte  linie 
onbepaald  of  de  zijdlinie  tot  en  met  den  derden  graad 
(bij  beiden  ook  de  aangehuwden)  of  door  echtgenoot, 
voogd  of  curator.  Had  de  wetgever  niet  de  bevoegdheid 
aan  ieder'eeu  moeten  toekennen ,  met  de  bepaling ,  dat 
het  verzoekschrift  zou  vermelden  den  aard  der  betrekking 
tusschen  den  verzoeker  en  den  lijder  bestaande  ?  Wij  ge- 
looven  van  niet,  daar  de  bemoeiingen  van  een  vreemden, 
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al  te  hulpvaardigen  persoon  weinig  zouden  strooken  met 
het  min  of  meer  kiesche  karakter ,  dat  aan  elke  plaatsing 
is  verbonden. 

Bovendien  kunnen  wij  die  bevoegdheid ,  aan  vreemden 
toegekend ,  missen ,  daar  zij  bij  ontstentenis  der  genoemde 
betrekkingen  op  den  Officier  van  justitie  overgaat.  (art.  13.) 
Deze  houdt  alsdan  niet  uitsluitend  rekening  met  de  openbare 
orde,  maar  stelt  zich  vóór  alles  op  het  standpunt,  dat 
de  familie  zou  innemen  ,  nl.  de  bevordering  van  het  herstel 
des  lijders. 

Anders  is  't,  waar  de  krankzinnige  zoodanige  vlagen 
heeft ,  dat  er  kans  bestaat  voor  storing  der  openbare  orde 
of  voor  ongelukken.  Dan  treedt  de  Officier  in  het  alge¬ 
meen  belang  op ,  en  is  verplicht  de  plaatsing  te  vorderen, 
als  middel  om  aan  den  rampzaligen  toestand  een  einde 
te  maken.  Diezelfde  verplichting  is  hem  opgelegd,  als  de 
krankzinnige  verwaarloosd  wordt,  (het  oorspronkelijke 
ontwerp  kende  in  dat  geval  alleen  de  bevoegdheid ),  terecht, 
omdat  in  dat  geval  het  openbaar  gezag  zorg  moet  dragen, 
dat  de  ongelukkige,  die  niet  in  zijn  eigen  belang  kan 
optreden ,  verpleegd  worde  en  een  toestand,  die  de  goede 
zeden  en  de  menschelijkheid  op  zoo  gevoelige  wijze  kwetst, 
niet  langer  voortdure. 

Er  kunnen  zich  gevallen  voordoen,  dat  een  persoon 
zijn  denkvermogen  ziet  verminderen ,  de  beheersching  van 
zijn  wil  gevoelt  te  verliezen  en  door  niet  te  bedwingen 
neigingen  tot  dwaasheden  of  slechte  daden  wordt  over¬ 
meesterd.  Voor  deze  personen  is  artikel  15  geschreven. 
Het  artikel  beperkt  zich  niet ,  zooals  artikel  1 1  der  vorige 
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wet,  tot  degenen  die  niet  onder  curateele  zijn  gesteld. 
Het  verschil  in  practisch  gevolg  is  intusschen  gering , 
daar  de  onder  curateele  gestelden  meestal  wel  in  een  ge¬ 
sticht  zullen  verpleegd  worden,  en  het  dus  bij  hen  niet 
om  gebruik  der  hier  toegekende  bevoegdheid  zal  te  doen  zijn. 

In  alle  deze  drie  gevallen  moet  het  verzoekschrift  ot  de 
vordering  het  gesticht  aanduiden,  waarin  plaatsing  ver¬ 
langd  wordt  (art.  1 6).  Waarom  dit  vereischt  wordt,  is  ons 
niet  recht  duidelijk.  Het  moge  volkomen  waar  zijn,  wat 
de  M.  v.  B.  zegt,  dat  men  in  de  practijk  altijd  van 
tevoren  een  gesticht  uitkiest  en  nagaat,  of  aldaar  plaats 
is ,  —  wij  zouden  willen  vragen :  wat  heeft  de  rechter 
met  die  keuze  te  maken  ?  En  waarom  te  beletten ,  dat 
—  om  welke  reden  dan  ook  —  de  plaatsing  in  een  ander 
gesticht  geschiedt  dan  men  aanvankelijk  van  plan  was? 
Met  het  oog  op  de  moeilijkheid  om  op  deze  vraag  een 
gepast  antwoord  te  geven,  gelooven  wij  dat  opheffing 
dezer  eenigszins  belemmerende  bepaling  wenschelijk  zou  zijn. 

Wij  wezen  er  boven  reeds  op,  hoe,  daar  de  krankzin¬ 
nigheid  eene  ziekte  is ,  de  wetgever  bijzondere  aandacht 
moet  schenken  aan  de  geneeskundige  verklaring ,  die  elke 
aanvraag  om  plaatsing  moet  vergezellen.  Dat  zulk  eene 
verklaring  niet  noodig  zou  zijn ,  en  dus  de  geneesheer  van 
het  gesticht  alleen  over  de  opneming  zou  hebben  te  oor- 
deelen ,  is  in  nagenoeg  geene  wetgeving  bepaald  en  wordt 
ook  bij  ons  door  niemand  verlangd.  Allen  zijn  het  er 
over  eens ,  dat  de  geneesheer ,  die  den  lijder  vóór  de 
plaatsing  waargenomen  heeft ,  overtuigd  moet  zijn  van  het 
wenschelijke  van  het  verblijf  in  een  gesticht,  en  mitsdien 
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eene  door  hem  opgemaakte  verklaring  onmisbaar  is,  Maar 
verder  gaat  de  eenstemmigheid  ook  niet,  en  bij  de  vraag : 
„moet  één  of  moeten  twee  getuigschriften  geëischt  worden/’ 
Ioopen  de  antwoorden  uiteen.  Engeland  geeft  het  ant¬ 
woord  in  den  laatsten  zin ,  en  ook  het  ontwerp  der  wet 
van  1841  was  die  meening  ’toegedaan.  Mr.  Metman  ') 
kwam  hiertegen  op,  en  vroeg:  „hoe  is  men  aan  dit 
ongelukkige,  den  geneeskundige  weinig  vereerende  voor¬ 
schrift  gekomen?”  De  wet  van  1841  week  in  dit  opzicht 
van  het  ontwerp  af,  en  de  wet  van  1884  (art.  16)  volgt 
haar  voorbeeld.  Wij  gelooven  dat  men  met  de  genomen 
beslissing  tevreden  kan  zijn.  Voorzeker  pleit  een  machtig 
argument  voor  het  andere  antwoord,  nl  de  nog  grootere 
waarborg,  die  daardoor  tegen  mogelijke  lichtvaardigheid 
of  onoprechtheid  van  den  geneesheer  geschapen  wordt, 
door  diens  oordeel  aan  het  onderzoek  van  een  vakgenoot 
te  onderwerpen.  Daartegenover  staat  echter,  dat  op  het 
platte  land ,  waar  geneeskundige  hulp  soms  nog  ver  moet 
gezocht  worden,  het  voorschrift  tot  groote  bezwaren  zou 
kunnen  aanleiding  geven ,  en  dat  de  familiedokter ,  die 
den  patiënt  altijd  behandeld  heeft,  er  misschien  tegen  zal 
opzien  een  ander  in  de  zaak  te  betrekken. 

Staan  wij  derhalve  de  door  onzen  wetgever  gehuldigde 
opvatting  voor ,  dan  wijzen  wij  tevens  met  des  te  meer 
nadruk  er  op .  dat  aan  deze  éêne  geneeskundige  verklaring 
door  de  wet  zoodanige  voorwaarden  behooren  verbonden 
te  worden,  dat  zij  zoo  juist  mogelijk  den  toestand,  die 


*)  Blz.  24,  ** 


237 


op  het  oogenblik  der  aanvraag  bestaat ,  weêrgeve ,  en 
zooveel  mogelijk  waarborgen  verschafte  van  na  ernstig 
nadenken ,  beredeneerd  en  omzichtig  te  zijn  opgemaakt. 

Wat  het  eerste  punt  betreft ,  vordert  de  wet ,  dat  het 
geneeskundige  getuigschrift  niet  ouder  zij  dan  zeven  dagen  ; 
terecht  zag  zij  in ,  dat  de  tijd  van  veertien  dagen ,  door 
de  vorige  wet  voorgeschreven ,  te  lang  was ,  omdat  — 
gelijk  de  Memorie  van  Toelichting  verklaarde  —  het  zoo 
kon  gebeuren  dat  iemand  het  vrije  gebruik  zijner  geest¬ 
vermogens  had  terug  bekomen,  terwijl  de  geneeskundige 
verklaring  nog  kracht  had.  Het  oorspronkelijke  wetsont¬ 
werp  nam  een  termijn  van  drie  dagen  aan,  maar  deze 
werd  tot  zeven  verlengd  op  aandrang  der  Commissie  van 
Rapporteurs ,  die  wees  op  het  feit  dat  de  arts  niet  altijd 
in  dezelfde  gemeente  woont  als  de  verzoeker. 

Wat  het  tweede  punt  aangaat,  wordt  voorgeschreven, 
dat  het  geneeskundige  getuigschrift  onderteekend  en  met 
redenen  omkleed  moet  zijn.  Het  met  redenen  omkleed 
zijn,  bij  de  beraadslaging  in  de  Tweede  Kamer  op 
voorstel  der  Comm.  v.  Rapp.  zonder  discussie  ingevoegd 
is ,  dunkt  ons ,  van  groot  belang ;  daardoor  wordt  een 
zachte  drang  op  den  geneesheer  uitgeoefend  om  zich  van 
de  zaak  goed  rekenschap  te  geven ,  en  wordt  de  gelegen¬ 
heid  tot  een  lichtvaardig  oordeel  weggenomen  of  althans 
zeer  bemoeilijkt.  Wij  zouden  nog  verder  willen  gaan  en 
de  bepaling  wenschen  opgenomen  te  zien ,  dat  de  genees¬ 
heer  in  zijne  verklaring  duidelijk  de  door  hem  zei  ven 
waargenomen  van  de  door  anderen  meêgedeelde  feiten 
onderscheide.  Deze  onderscheiding ,  door  de  Engelsche  wet 
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aangenomen,  zal  een  uitstekend  middel  zijn  om  te  verhin¬ 
deren  ,  dat  de  verklaring  de  gewichten  omtrent  den  lijder  — 
in  een  geval  van  vermeende  of  wezenlijke  krankzinnigheid 
waarlijk  niet  gering  —  doe  voorkomen  als  door  den  genees¬ 
heer  zelven  waargenomen  feiten.  Ook  het  voorschrift  der 
Engelsche  wet,  dat  de  geneesheer  den  lijder  binnen  een 
bepaalden  tijd  vóór  de  aanvraag  moet  gezien  hebben , 
komt  ons  voor  een  zeer  doelmatig  te  zijn.  Het  geval 
zal  wel  uitzondering  blijven ,  maar  het  zou  zich  toch  kunnen 
voordoen,  dat*  een  geneesheer  een  attest  opmaakte,  ge¬ 
grond  op,  verscheidene  weken  geleden,  gebrachte  bezoeken ; 
welnu ,  dit  moet  door  de  wet  voorkomen  worden ,  daar 
dan  het  getuigschrift  geen  juist  beeld  zou  geven  van  den 
toestand  des  lijders  tegen  het  oogenblik  der  plaatsing. 

De  geneeskundige  verklaring  wordt  niet  vereischt ,  als 
de  lijder  zelf  de  aanvraag  tot  opneming  doet.  Hoewel 
wij  tegen  deze  bepaling  geen  bezwaar  hebben,  moeten 
wij  er  toch  op  wijzen,  dat  het  niet  wenschelijk  zou  zijn 
elk  dergelijk  verzoek  onvoorwaardelijk  in  te  willigen  Het 
zou,  hoe  zonderling  het  ook  klinke ,  kunnen  gebeuren , 
dat  de.  persoon  niet  in  het  gesticht  t’huis  behoort;  de 
Kantonrechter  zal  dus  ook  hier  —  evenals  in  andere  ge¬ 
vallen  —  hebben  na  te  gaan.  of  er  geen  bezwaar  tegen 
de  plaatsing  is  (art.  17). 

Artikel  16  geeft  nog  de  bevoegdheid  om  bij  ieder 
verzoek  omstandigheden  op  te  geven  en  bescheiden  over 
te  leggen,  waaruit  dé  krankzinnigheid  blijkt.  ')  Wij  be- 


*]  Volgens  art.  12  der  vorige  wet  was  ’t  twijfelachtig,  of  deze  omstan¬ 
digheden  m  het  geneeskundig  attest  moesten  vermeld  worden.  Het  Gerechts- 
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treuren  ’t,  dat  de  Regeering  aan  den  wensch ,  in  het  voor- 
loopig  Verslag  geuit,  gehoor  gaf,  nl.  om  het  imperatieve 
voorschrift  van  het  oorspronkelijke  ontwerp  weg  te  nemen. 
Immers  het  is  wenschelijk,  dat  alles  wat  strekken  kan 
om  den  Kantonrechter  beter  op  de  hoogte  van  den  toe¬ 
stand  te  brengen ,  dezen  worde  medegedeeld ,  ten  einde 
zijne  kennis  der  zaak  zoo  ruim  mogelijk  te  maken.  De 
vrees,  dat  op  deze  wijze  een  vreemde  persoon  in  zaken 
gemengd  wordt,  die  men  liever  binnen  den  kring  der 
familie  houdt,  komt  ons  onjuist  voor,  daar  deze  „vreemde 
persoon”  een  rechterlijk  ambtenaar  is,  die  van  de  hem 
gedane  mededeelingen  geen  misbruik  zal  maken. 

Artikel  17  spreekt  over  de  beslissing,  door  den  Kan¬ 
tonrechter  of  (in  het  geval  van  art.  1 3)  den  President  der 
rechtbank  te  nemen.  Vóór  deze  beslissing  kunnen  zij  den 
lijder  en  diens  betrekkingen  -hooren.  Over  het  hooren  van 
den  lijder  zelven  was  eenig  verschil  van  meening;  het 
voorloopig  Verslag  vermeldt,  dat  sommige  leden  hiertegen 
bezwaar  hadden,  daar  in  de  wet  van  1841,  op  algemeenen 
aandrang  der  deskundigen ,  het  verbod  van  den  persoon 
te  hooren  was  opgenomen.  Wij  gelooven ,  dat  terecht 
aan  het  verlangen  dier  leden  geen  gevolg  is  gegeven.  Wil 
men  het  onderzoek  des  Kantonrechters  niet  tot  eene  ijdele 
formaliteit  verlagen ,  dan  ontneme  men  dien  ambtenaar , 
in  het  spreken  met  den  persoon  zelf,  niet  een  der  meest 
afdoende  middelen  om  hem,  zoo  noodig,  een  juist  oordeel 


hof  van  Noord-Holland  beantwoordde  bij  het  reeds  genoemde  arrest  in 
de  zaak  van  Dr  Elders  deze  vraag  ontkennend 
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over  den  toestand  des  lijders  te  verschaffen.  De  vrees , 
die  men  vooral  bij  het  plan  der  jury  (van  GAMBETTA  en 
Magnin)  koesterde,  nl.  dat  de  tegenwoordigheid  van  een 
dergelijk  talrijk  college  den  krankzinnige  als  ’t  ware  be¬ 
vreesd  zou  maken ,  hem  zou  weêrhouden  zijn  waren  toe¬ 
stand  te  openbaren  ,  ja  allicht  nadeelig  op  hem  zou  werken, 
geldt  niet  voor  het  verhoor  des  Kantonrechters,  die  zeker 
wel  met  geen  noodeloos  waardigheidsbetoon  zal  optreden, 
en  —  zoo  overbrenging  des  lijders  schadelijk  gerekend 
wordt  —  dezen  desnoods  in  zijn  eigen  verblijf  zal  opzoeken. 

Het  ontwerp  zeide ,  dat  gehoord  konden  worden  de 
persoon ,  voor  of  door  wien  plaatsing  verzocht  is ,  diens 
bloed-  of  aanverwanten ,  echtgenoot ,  voogd  of  curator. 
Terecht  merkte  het  voorloopig  Verslag  op,  dat  de  familie 
van  den  verzoeker  niets  met  de  zaak  te  maken  heeft. 
Zooals  de  redactie  nu  luidt  ’) ,  mag  —  terecht  —  de  ver¬ 
zoeker  zelf  wèl  gehoord  worden ;  immers  deze  zal  altijd  in  de 
door  het  artikel  verlangde  verhouding  tot  den  lijder  staan. 

Zeer  nuttig  is  de  bepaling  van  art.  1 9 ,  dat  van  elke 
plaatsing  met  rechterlijke  machtiging  bericht  wordt  ge¬ 
zonden  aan  den  Burgemeester  der  laatste  woon-  of  verblijf- 

*)  Tekst  van  art  17 ,  derde  lid:  „De  Kantonrechter  en  de  President  zijn 
bevoegd,  alvorens  op  het  verzoek  te  beschikken,  den  persoon  wiens 
plaatsing  verzocht  is ,  zijne  bloedverwanten  of  aangehuwden ,  echtgenoot 
voogd  of  curator  daarover  te  hooren ,  wat  eerstgenoemde  betreft ,  al  of 
niet  in  tegenwoordigheid  van  een  geneeskundige  door  den  rechter  aan 
te  wijzen.”  —  Men  merke  nog  ten  aanzien  van  dit  artikel  op,  dat  als  de 
Kantonrechter  of  de  President  weigert  de  machtiging  te  verleenen.  de 
Rechtbank  in  het  hoogste  ressort  beslist;  voorts  dat  de  rechterlijke  mach¬ 
tigingen  tot  plaatsing  slechts  binnen  14  dagen  na  hare  dagteekemng 
kunnen  ten  uitvoer  gelegd  worden. 
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plaats  des  krankzinnigen;  deze  ambtenaar  geeft  dan  aan 
eene  der  naaste  betrekkingen  des  lijders  kennis.  De 
tusschenkomst  des  Burgemeesters  is  eene  goede  nieuwig¬ 
heid  van  de  wet  van  1884,  daar  hij  zonder  veel  moeite 
die  betrekkingen  zal  kunnen  opsporen. 

Vóór  wij  van  de  plaatsing  afscheid  nemen,  blijft  ons 
nog  één  punt  ter  bespreking  over,  nl.  de  toestand  der 
zoogenaamde  „misdadige  krankzinnigen”.  Deze  uitdruk¬ 
king,  door  ons  kortheidshalve  gebezigd,  kan  noch  op 
volkomen  duidelijkheid  noch  op  groote  juistheid  aanspraak 
maken ;  het  eerste ,  omdat  zij  twee  geheel  verschillende 
klassen  van  personen  omvat ;  het  tweede ,  omdat  eene 
dier  klassen ,  nl.  zij ,  die  een  strafbaar  feit  hebben  ge 
pleegd ,  dat  hun,  uit  hoofde  van  krankzinnigheid,  niet 
toerekenbaar  is,  geene  misdadigers  kunnen  worden  ge¬ 
noemd.  Over  deze  laatste  categorie  van  personen  spreken 
het  tweede  en  derde  lid  van  artikel  18  (gewijzigd  door 
art.  10,  460  der  wet  van  15  April  1886,  Sbl  nn.  64). 
Zij  kunnen  door  den  strafrechter  ])  voor  een  proeftijd 

Ó  Bij  vonnis  van  14  Januari  1885  maakte  de  Raadkamer  der  Recht¬ 
bank  te  Amsterdam  uit ,  dat  de  strafrechter  dezelfde  moet  zijn  als  degeen 
die  van  rechtsvervolging  ontslaat,  dus  niet  de  Raadkamer .  (Rechtsgeleerde 
Bijdragen  en  Bijblad,  1885,  c.  p.  71).  In  gelijken  zin  oordeelt  Mr.  D.  J. 
Mom  Visch,  in  Themis  (Juli  1887).  Het  betoog  van  den  geac’  ten 
schrijver,  zoowel  op  de  woorden  als  op  de  geschiedenis  van  het  artikel 
gegrond,  komt  ons  geheel  afdoende  voor,  en  wordt  onzes  inziens  niet 
ontzenuwd  door  de  overweging,  dat,  als  de  Raadkamer  het  bevel  geeft, 
„den  krankzinige  de  schande  en  de  aandoening  eener  openbare  zitting 
•  bespaard  wordt”.  (Mr.  J.  H  André  de  la  Porte  in  Themis,  Januari  1888). 

De  laatstgenoemde  schrijver  betreurt  het,  dat  in  artikel  37  van  het 
\\  etboek  van  Strafrecht  gesproken  woidt  van  „een  proeftijd  den  termijn 
van  een  jaar  niet  te  boven  gaande/ ’  zoodat  de  geneesheer  van  het  ge- 

16 
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van  hoogstens  een  jaar  naar  een  krankzinnigengesticht 
gezonden  worden,  nl.  krachtens  artikel  io  onzer  wet 
naar  het  Rijksgesticht  te  Medemblik.  Dit  voorschrift,  het¬ 
welk  wij  te  danken  hebben  aan  het  voorloopig  Verslag 
op  het  ontwerp  van  ons  nieuwe  Strafwetboek  (waartegen 
de  Minister  eerst  bezwaar  had ,  omdat  dan  ook  logisch 
de  rechter  de  bevoegdheid  zou  moeten  hebben  dronkaards 
in  een  verbeterhuis ,  sonnambulen  in  een  gasthuis  te  doen 
opnemen) ,  slaat  op  hen ,  die  „wegens  de  gebrekkige 
ontwikkeling  of  ziekelijke  storing  hunner  verstandelijke 
vermogens”  voor  een  gepleegd  feit  niet  verantwoordelijk 
kunnen  getekend  worden.  ’)  Men  lette  er  op  dat  wij 

sticht  elk  oogenblik  den  lijder  op  grond  van  genezing  zal  kunnen  ont¬ 
slaan,  terwijl  volgens  het  oorspronkelijke  artikel  18  onzer  wet  een  der¬ 
gelijk  ontslag  tusschentijds  niet  geoorloofd  was.  Tegen  deze  laatste  mee- 
ning  zouden  wij  eene  bescheiden  bedenking  in  het  midden  wenschen  te 
brengen.  Was  eene  plaating  overeenkomstig  genoemd  artikel  niet  onder¬ 
geschikt  aan  artikel  28?  M.  a.  w.  zou,  waar  de  wet  het  niet  uitdrukkelijk 
vermeldde ,  een  verblijf  van  den  patiënt  in  het  gesticht  nadat  de  genees¬ 
heer  de  schriftelijke  verklaring  van  herstel  had  afgelegd,  geoorloofd  ge¬ 
weest  zijn  ? 

1)  Het  zeer  moeilijke  vraagstuk  der  toerekeningsvatbaarheid  (waarvoor 
wij  o.  a  naar  de  Psychiatrische  aanteekeningen  op  het  ontwerp  van  het 
strafwetboek  door  Dr.  Ramaer  verwijzen)  blijft  hier  natuurlijk  buiten 
bespreking.  Eene  opmerking  naar  aanleiding  van  artikel  37  Swb.  zij  ons 
echter  veroorloofd. 

In  een  belangrijk  opstel  (Themis,  1881)  wijst  Dr.  Wellenbergh  , 
eerste  geneesheer  aan  het  krankzinnigengesticht  te  Utrecht  er  op,  dat 
in  genoemd  artikel  terecht  het  woord  „bewusteloosheid”  is  vervallen 
(omdat  bij  een  bewustelooze  slechts  twee  bewegingen  plaats  hebben ,  nl. 
ademhaling  en  hartswerking,  zoodat  hij  geene  enkele  handeling  verrichten 
kan),  maar  dat  de  wetgever  goed  zou  gehandeld  hebben  door  van  „on¬ 
bewustheid”  te  spreken,  om  aldus  hen  voor  straf  te  vrijwaren,  die  — 
hoewel  niet  krankzinnig  —  toch  niet  verantwoordelijk  kunnen  gerekend 
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deze  uitdrukking  ruimer  hebben  op  te  vatten  dan  het 
woord  „krankzinnigheid  ’,  daar  zij  juist  in  het  Strafwetboek 
geplaatst  werd,  omdat  het  woord  „krankzinnigheid” 
(démence)  van  den  C.  P.  te  eng  werd  gerekend  ’^zoodat 
dus  b.v.  doofstommen,  ook  al  zou  men  ze  ze  niet  tot 
de  krankzinnigen  willen  rekenen  ,  er  onder  kunnen  vallen  -). 

Over  de  tweede  categorie ,  nl  de  gevangenen ,  die 
tijdens  het  ondergaan  hunner  straf  krankzinnig  worden , 
spreekt  onze  wet  niet  ') ;  ten  hunnen  opzichte  is  eene  vraag, 
die  tot  veel  gedachtenwisseling  heeft  geleid ,  deze  ,  of  zij  in 


woiden,  omdat  zij  in  een  zoogenaamden  droomstoestand  van  het  wakende 
leven,  b.  v.  deliria  bij  koorts  of  in  het  tijdperk  van  herstelling  na  eene 
zware  ziekte,  verkeeren.  Het  komt  ons  echter  met  alle  bescheidenheid 
voor,  dat  bedoelde  personen  ook  nu  niet  onder  de  strafwet  zullen  '.al¬ 
len  ,  voorzoover  n.1  vaststaat  dat  bij  hen  van  geen  opzet  of  schuld 
sprake  is  geweest  Uit  de  hoogst  merkwaardige  voorbeelden  van  derge¬ 
lijke  droomstoestanden,  door  den  schrijver  medegedeeld ,  blijkt  echter 
ten  duidelijkste,  hoe  bijzonder  moeilijk  de  vraag  naar  de  toerekeningsvat¬ 
baarheid  eens  beklaagden  soms  kan  zijn,  en  hoe  dringend  noodzakelijk  het 
is,  dat  de  geneeskundige  wetenschap  in  dergelijke  gevallen  de  rechterlijke 
macht  voorlichte  op  eene  zoodanig  onbevooroordeelde  en  nauwkeurige 
wijze,  dat  zij  een  machtige  factor  bij  het  vaststellen  van  ;s  rechters  oor¬ 
deel  zijn  kan. 

*)  Zie  Smidt  I,  blz.  340. 

2)  Art.  26  der  Armenwet,  de  gemeente  met  de  betaling  van  verple- 
gingskosten  belastende,  spreekt  van  arme  krankzinnigen  Dit  artikel  is 
dus  volgens  de  Gemeentestem  (n°.  1806)  niet  toepasselijk  bij  het  plaatsen 
door  den  strafrechter  in  een  gesticht ,  daar  de  bovenaangehaalde  uit¬ 
drukking  eene  ruimere  is.  Dit  toegevende,  zouden  wij  toch  wel  willen 
vragen,  of  ’t  niet  met  de  bedoeling  van  artikel  26  overeenkomt,  de 
gemeente  niet  bij  elke  dergelijke  plaatsing  van  de  betaling  der  kosten  te 
ontheffen,  maar  slechts  dan  als  van  geene  bepaalde  krankziiinigheidbYxfid. 

3)  Art.  3  van  het  K.  B.  van  31  Augustus  1886  (Stb  n°.  159),  geeft 
den  Minister  van  Justitie  de  bevoegdheid  zoo  iemand  naar  een  krank¬ 
zinnigengesticht  te  doen  overbrengen. 
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de  gevangenis  moeten  blijven  of  naar  een  krankzinnigen¬ 
gesticht  gezonden  worden.  Vooral  in  Duitschland  is  over 
het  onderwerp  veel  geschreven ;  wij  verwijzen  o.  a.  naar 
een  zeer  lezenswaardig  opstel  van  Dr.  DellbrüCK  1 ) , 
waarin  de  schrijver  te  velde  trekt  tegen  de  meening  van 
Roller  ,  dat  de  gevangenis  de  ondoelmatigste  plaats  ter 
verpleging  is  en  bovendien  voor  den  krankzinnige,  als 
niet- toerekeningsvatbaar,  ongeschikt.  Wij  gelooven,  dat  het 
hier  eene  psychiatrische  kwestie  geldt ,  waarover  wij ,  als 
leek ,  moeilijk  een  oordeel  kunnen  uitspreken ;  wij  zullen 
slechts  als  onze  meening  te  kennen  geven ,  dat  de  ge¬ 
vangene,  krankzinnig  wordende,  toch  altijd  gevangene 
en  onder  de  werking  van  zijn  vonnis  blijft;  volstrekte 
noodzakelijkheid  om  hem  uit  de  gevangenis  te  verwij¬ 
deren  ,  is  er  dus  niet ;  soms  zal  hij  ook  daarin  voldoende 
verzorging  vinden ;  is  de  ziekte  van  dien  aard ,  dat  de 
hulpmiddelen  ,  die  een  krankzinnigengesticht  kan  aanbieden, 
vereischt  worden ,  dan  zal  de  menschelijkheid  ongetwijfeld 
gebieden,  hem  daarheen  over  te  brengen.2) 


*)  Allgemeine  Zeitschrift  fttr  Psychiatrie,  1863. 

2)  Het  reeds  genoemde  belangrijke  verslag  der  Engelsche  Commis- 
sioners  van  1853  liet  zich  zeer  ongunstig  uit  over  de  vereeniging  van 
„criminal  lunatics”  met  gewone  krankzinnigen  in  één  gesticht,  o.a  omdat 
taal  en  zeden  der  eersten  lager  staan;  omdat  hun  omgang  met  de 
gewone  krankzinnigen  voor  het  gevoel  dezer  laatsten  vaak  iets  vernede¬ 
rends  heeft;  omdat  zij  met  meer  strengheid  moeten  worden  bewaakt. 
Zonder  ons  in  een  onderzoek  naar  de  juistheid  dezer  gegevens  te  ver¬ 
diepen,  zouden  wij  de  vraag  willen  stellen,  of  niet  reeds  eene  afscheiding 
der  twee  klassen  zoodanig,  dat  zij  wel  in  hetzelfde  gesticht  zijn ,  maar 
geen  omgang  met  elkander  hebben,  voldoende  zou  zijn  om  aan  de  be¬ 
doelde  bezwaren  tegemoet  te  komen. 


Is  de  krankzinnige  eenmaal  in  het  gesticht .  dan  rust 
op  de  rechtbank  de  verplichting  te  onderzoeken  of  de 
opneming  terecht  geschiedde ,  en  bij  bevredigend  resultaat 
de  voorloopige  plaatsing  te  bekrachtigen  Deze  bemoeiingen, 
welke  bij  de  geneeskundigen  veel  minder  tegenstand  dan 
de  preventieve  hebben  ondervonden ,  en  die  alleszins  ge¬ 
rechtvaardigd  zijn,  omdat  —  gelijk  artikel  32  ons  zal 
leeren  —  belangrijke  rechtsgevolgen  aan  de  plaatsing 
zijn  verbonden ,  worden  in  de  artikelen  20 — 26  ontvouwd 
en  behoeven  ons  slechts  kort  bezig  te  houden. 

Zoodra  de  lijder  in  het  gesticht  is ,  moet  de  geneesheer 
van  het  gesticht  alle  aandacht  aan  hem  wijden ,  ten  einde 
met  den  toestand  van  zijn  nieuwen  patiënt  bekend  te  worden 
en  den  juisten  aard  der  ziekte  te  bepalen.  De  geneesheer 
maakt  dus  (art,  20)  gedurende  de  eerste  twee  weken  dage¬ 
lijks  aanteekening  van  den  toestand  in  een  afzonderlijk 
register.  In  de  drie  eerste  dagen  na  de  opneming  gaat  een 
afschrift  der  gehouden  aanteekeningen  naar  den  Officier  van 
justitie.  Waartoe?  Voorzeker  zal  hoofdzaak  zijn  —  hetgeen 
artikel  21  niet  duidelijk  uitdrukt  —  dat  er  gelegenheid  zij 
om ,  als  de  geneesheer  geen  teekenen  van  krankzinnigheid 
ziet  en  geen  reden  vindt  om  den  lijder  langer  te  houden , 
dezen  dadelijk  te  ontslaan.  Gelukkige  verbetering  der  vorige 
wet ,  die  van  een  dergelijk  spoedig  handelen  niets  afwist.  — 
Is  na  verloop  der  drie  dagen  bij  den  geneesheer  nog  twijfel 
en  wil  hij  dus  den  lijder  nog  langer  waarnemen,  dan  kan  hij 
dit  doen ,  mits  den  Officier  de  wensch  gegrond  voorkome  '). 


‘)  Zie  de  Memorie  van  Beantwoording,  bij  art.  20. 
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Binnen  vier  weken  na  de  dagteekening  der  voorloopige 
machtiging  wordt  een  afschrift  der  geneeskundige  aantee- 
keningen  met  eene  gemotiveerde  verklaring  des  genees- 
heers  omtrent  het  geradene  van  verdere  verpleging  aan 
de  rechtbank  ingediend ,  vergezeld  van  des  Officiers  vor¬ 
dering  (in  geval  van  art,  1 3) ,  of  van  een  door  een  pro¬ 
cureur  onderteekend  verzoekschrift  (art.  22).  Zeer  terecht 
noemt  de  wet  de  rechtbank  van  het  arrondissement , 
waarin  het  gesticht  is  gelegen.  (De  vorige  wet  legde 
de  verplichting  op  aan  de  rechtbank ,  die  of  welker 
President  de  voorloopige  machtiging  had  verleend ,  nl.  die 
van  de  woonplaats  of  het  tijdelijk  verblijf  des  lijders). 
Deze,  als  zijnde  het  dichtst  bij  den  lijder  en  den  ge¬ 
neesheer  die  hem  op  dat  oogenblik  behandelt,  zal  het 
best  in  staat  zijn  een  spoedig  en  juist  oordeel  uit  te 
spreken.  ])  Minder  kunnen  wij  ons  vereenigen  met  de 
bepaling,  dat  ten  tweede  male  een  verzoekschrift  moet 
overgelegd  worden  Waartoe  deze  omslag?  De  Memorie 
van  Beantwoording  vond  het  regelmatiger ,  „opdat  blijke, 
dat  de  verzoeker  de  verdere  verpleging  verlangt.”  Maar 
kan  men  het  tegendeel,  eene  zoo  spoedige  verandering 
van  gedachten,  aannemen?  En  —  zoo  dit  geval  zich 
voordeed  —  zou  dan  de  verzoeker  niet  uit  eigen  be¬ 
weging  zijn  verlangen  aan  de  rechtbank  doen  kennen? 


x)  Gesteld,  dat  vóór  de  wet  van  1884  iemand  is  opgenomen,  op  mach¬ 
tiging  van  de  rechtbank  zijner  woonplaats.  Moeten  nu  na  1884  de  ver¬ 
dere  machtigingen  door  de  rechtbank  van  het  arrondissement  van  het 
gesticht  gegeven  worden,  of  blijft  de  eerste  rechtbank  daartoe  aangewezen? 
Met  de  Gemeentestem  (n°.  1 776)  zouden  wij  het  laatste  willen  antwoorden. 
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Artikel  23  spreekt  over  de  beslissing  der  rechtbank. 
Het  vierde  lid  )  danken  wij  aan  de  Commissie  van  Rap¬ 
porteurs,  die  haar  uitgesproken  wensch  bij  het  gewijzigde 
ontwerp  bevredigd  zag;  het  is  een  nuttig  voorschrift, 
daar  de  krankzinnige  nu  niet  in  eene  vreemde  omgeving 
kan  worden  gebracht,  en  aan  de  zorg  des  geneesheers 
geen  oogenblik  onttrokken  wordt.  In  zeer  twijfelachtige 
gevallen  zal  een  voorlichten  van  de  rechtbank  door  de 
deskundigen  bij  uitnemendheid ,  de  Inspecteurs,  van  groote 
waarde  kunnen  zijn ;  intusschen  had  naar  onze  meening  de 
Regeering  gelijk  met  niet  toe  te  geven  aan  den  wensch , 
in  het  voorloopig  Verslag  geuit,  dat  dit  hooren  ver¬ 
plicht  zou  zijn;  in  vele  gevallen  zou  het  overbodig  wezen 
en  misschien  tot  vertraging*  leiden.  De  rechtvaardiging 
van  het  laatste  lid  van  het  artikel  is  hierin  gelegen ,  dat 
wij  niet  met  een  vonnis  (beslissing  over  een  geschil)  te 
doen -hebben. 

De  door  de  rechtbank  verleende  machtiging  geldt  voor 
een  bepaald  uitgedrukten  tijd,  dien  van  één  jaar  niet  te 
boven  gaande.  Na  afloop  van  den  gestelden  termijn  zal 
zij  hem  telkens  voor  ten  hoogste  één  jaar  kunnen  ver¬ 
lengen.  Het  vervallen  der  bepaling  van  de  wet  van  1841  , 
volgens  welke  na  den  derden  proeftijd  ondercurateele- 
stelling  verplicht  was,  bespreken  wij  straks.  Merken  wij 
naar  aanleiding  van  artikel  24  slechts  op,  dat  hier  voor 
het  verzoekschrift  meer  is  te  zeggen  dan  bij  artikel  22  . 


l)  „Hangende  het  onderzoek  der  rechtbank  blijft  de  verpleegde  in  hel 


gesticht.” 


248 


daar  het  dienen  moet  om  —  hetgeen  bij  langere  ter¬ 
mijnen  noodig  kan  zijn  —  de  rechtbank  op  de  hoogte 
der  zaak  te  houden ,  tot  welk  in  herinnering  brengen  de 
bij  art.  12  genoemde  personen  als  aangewezen  zijn. 

Eenige  verwarring  heeft  bij  het  tot  stand  komen  van 
het  derde  lid  van  artikel  24  geheerscht.  Het  oorspronke¬ 
lijke  ontwerp  eischte  overlegging  der  aanteekeningen  en 
der  gemotiveerde  verklaring  van  artikel  22.  Op  eene  aan¬ 
merking  van  het  voorloopig  Verslag,  dat  daaronder  alzoo 
de  aanteekeningen  vielen  der  eerste  veertien  dagen  (het¬ 
geen  overbodig  was),  wijzigde  de  Regecring  de  bepaling, 
maar  —  verwees  nu  naar  artikel  20  met  de  bijvoeging, 
dat  alleen  de  aanteekeningen ,  „sedert  de  vorige  machti¬ 
ging”  gemaakt,  noodig  waren.  Zoo  verviel  dus  de  over¬ 
legging  der  gemotiveerde  verklaring  van  artikel  22,  die 
hier  werkelijk  niet  zonder  beteekenis  ware  geweest. 

Artikel  26  heeft  tot  eene  bespreking  en  critiek  geleid 
in  het  meergemelde  proefschrift  van  Mr.  ENGELENBURG  ‘). 
Daar  wij  gaarne  met  de  aldaar  gemaakte  opmerkingen 
(zoowel  wat  betreft  de  zonderlinge  redeneering  in  het 
voorloopig  Verslag,  als  de  uitgebreide  beteekenis,  die 
aan  het  woord  „inrichting”  moet  worden  gegeven)  mede- 
gaan ,  kunnen  wij  met  verwijzing  naar  het  aldaar  ge¬ 
schrevene  volstaan.  Merken  wij  nog  op,  dat  in  het  tweede 
lid  „onclerteekende  en  met  redenen  omkleede”  bij  de 
beraadslaging ,  op  verlangen  der  Commissie  van  Rap¬ 
porteurs  ,  werd  ingevoegd ,  en  dat  —  naar  aanleiding  van 


l)  Blz  30  en  vlg 
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eene  opmerking  in  het  voorloopig  Verslag  —  thans  duidelijk 
is  uitgedrukt,  dat  niet  alleen  een  hier  te  lande  bevoegd 
geneeskundige  de  verklaring  mag  afgeven ,  maar  ook  een 
geneeskundige ,  daartoe  bevoegd  in  het  land ,  waar  de 
plaatsing  geschiedt. 

Ten  slotte  nog  eenige  opmerkingen  over  de  in  de  ge¬ 
stichten  te  houden  registers.  De  wet  noemt  er  drie  op : 
i!).  dat,  waarin  het  uittreksel  der  strafrechterlijke  plaat¬ 
sing  ,  de  expedities  der  rechterlijke  machtigingen ,  en  der 
beschikkingen  van  art.  32,  benevens  het  verleende  verlof  of 
ontslag  vermeld  worden  ;  daarin  wordt  ook  de  korte  inhoud 
opgenomen  der  brieven ,  waarbij  door  den  griffier  van 
rechtbank  of  kantongerecht  mededeeling  wordt  gedaan 
van  maatregelen ,  die  op  het  beheer  der  goederen  of  den 
staat  des  lijders  betrekking  hebben,  (art.  18  lid  4;  27 
lid  2;  28  vóórlaatste  lid;  35);  2°.  dat,  waarin  de  genees¬ 
heer  van  het  gesticht  zijne  aanteekeningen  houdt  omtrent 
den  toestand  des  lijders,  in  de  eerste  veertien  dagen  van 
diens  verblijf  dagelijks,  daarna  gedurende  een  halfjaar 
minstens  wekelijks ,  vervolgens  althans  maandelijks  (art. 
20);  3".  dat,  waarin  elke  toepassing  van  een  dwangmiddel 
op  een  verpleegde  ingeschreven  wordt  (art.  4,  laatste  lid)  1 .) 

Naar  aanleiding  van  eene  opmerking  van  den  Heer 
SCHAEPMAN  bij  de  openbare  beraadslaging  wees  de  Mi¬ 
nister  vooral  op  de  nuttigheid  van  het  laatste  register. 
Onzes  inziens  zeer  terecht ,  en  ziehier  waarom.  Hoewel 
het  hier  de  plaats  niet  is  om  over  het  gebruik  van  dwang- 

p  De  modellen  voor  de  Registers  I  en  III  zijn ,  ingevolge  het  wettelijk 
voorschrift,  vastgesteld  bij  K.  B.  van  3  Juni  1884  (Sbl.  N°  110). 
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middelen  uit  te  weiden ,  willen  wij  toch  herinneren ,  hoe 
men  in  de  theoriëen  omtrent  de  krankzinnigenverpleging 
steeds  eene  neiging  tot  grootere  mildheid  en  vrijheid 
waarneemt.  PlNEL  maakte  een  einde  aan  het  gebruik  van 
ketens;  de  aanwending  daarvan  maakte  plaats  voor  die 
van  dwangbuizen  en  andere  mechanische  middelen  ten¬ 
einde  eene  uitbarsting  des  lijders  te  voorkomen.  Op  den 
verkeerden  invloed  van  deze  werd  door  den  beroemden 
Engelschman  CoNOLLY  met  de  meeste  kracht  gewezen. 
Hij,  geneesheer  van  het  gesticht  te  Hanwell,  voerde  in 
1840  zijn  stelsel  van  vrijheid  in,  dat  onder  den  niet  ge¬ 
heel  juisten  maar  geruchtmakenden  naam  van  „No  res- 
traint”  eene  Europeesche  vermaardheid  verwierf.  Opmerking 
verdient  het ,  dat  sommigen  tegenwoordig  nog  verder 
willen  gaan ,  en  eene  verpleging  voorstaan ,  waarbij  nog 
meer  dan  vroeger  het  gesticht  aan  een  gewroon  huis  wordt 
gelijk  gemaakt,  en  de  lijders  een  volkomen  gevoel  van 
vrijheid  hebben;  echter  is  dit  stelsel,  hetwelk  vooral  in 
Schotland  onder  den  naam  van  „open-doors  systenrf  warm 
verdedigd  wordt,  nog  lang  niet  algemeen  aangenomen. — 
Maar  hierover  is  men  het  tegenwoordig  algemeen  eens, 
dat  het  bezigen  van  dwangmiddelen  zeer  is  af  te  keuren 
en  tot  gevallen  van  de  uiterste  noodzakelijkheid  moet 
worden  ingekrompen.  ')  Daarom  achten  wij  het  van  groot 

x)  In  zijne  aanteekeningen  op  het  ontwerp  der  wet  (in  de  „Annales 
medicopsychologiques”  van  1883)  schreef  Dr.  Cowax,  toenmalig  genees¬ 
heer  van  Meerenberg :  „Cet  article”  —  n.l.  over  het  register  der  dwang¬ 
middelen  —  „est  considéré  par  les  médecins  comme  un  des  plus  regret- 
tables  du  nouveau  projet  de  loi.”  Voorzoover  de  bedenkingen  dier  ge- 
neesheeren  (waaronder  ook  de  schrijver)  tegen  het  onderzoek  van  deze 
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belang ,  dat  elk  gebruik  in  een  register  wordt  vermeld , 
opdat  men  zich  steeds  rekenschap  geve ,  of  onthouding 
niet  mogelijk  is.  ') 

Den  Inspecteurs  is  de  bevoegdheid  verleend,  zich  alle 
registers  te  laten  voorleggen;  den  Officier  van  justitie  alleen 
het  boven  in  de  eerste  plaats  genoemde.  Zou  het  niet 
beter  geweest  zijn  van  eene  verplichting  tot  het  nagaan 
der  registers  te  spreken ,  en  aldus ,  in  navolging  der 
Engelsche  wet,  die  bezichtiging  als  een  belangrijk  deel 
der  door  de  wet  aan  de  bezoekers  opgelegde  taak  te  be¬ 
schouwen  ?  Men  behoort  het  belang  der  registers  niet  ge¬ 
ring  te  achten.  Volkomen  juist  is  de  opmerking  van 
Tanon2),  dat  de  registers  „het  getrouwe  beeld  van  het 
inwendige  van  het  gesticht,  wat  betreft  de  aldaar  ver¬ 
pleegde  personen,  weergeven,  en  dat  zij  de  gelegenheid 
aanbieden ,  om  met  een  oogopslag  de  onderscheidene 
krankzinnigen  te  overzien ,  en  in  het  kort  zich  op  de  hoogte 
te  stellen  van  hun  zielstoestand  en  de  in  hun  belang 

registers  door  de  Officieren  van  justitie  gericht  waren,  zijn  zij  vervallen 
blijkens  artikel  4,  dat  alleen  van  voorlegging  aan  de  Inspecteurs,  op  hun 
verlangen,  spreekt.  Mochten  de  bezwaren  het  register  zelf  blijven  gelden, 
dan  gelooven  wij  dat  bedoeld  voorschrift  volstrekt  geen  zuautrouïüen  m 
de  geneesheeren  te  kennen  geeft,  doch,  als  betreffende  een  der  belang¬ 
rijkste  punten  van  den  inwendigen  dienst,  in  onze  wet  ■ —  gelijk  in  vele 
buitenlandsche  niet  mocht  gemist  worden. 

J)  In  ons  land  schijnt  men  van  het  toepassen  van  dAvangmiddelen  bijna 
geheel  te  zijn  teruggekomen.  Soms  echter  is  het  eene  noodzakelijkheid 
Zoo  spreekt  het  verslag  der  Inspecteurs  (over  1869  — 1874)  van  een  geval 
in  het  gesticht  te  Rotterdam,  waar  n  1.  een  masker  gebruikt  werd  bij 
een  krankzinnige,  die  de  hebbelijkheid  had  zijnen  buren  den  neus  af  te 
bijten. 

2)  Zie  Fusier,  pag.  266. 


genomen  maatregelen/'  Natuurlijk  willen  wij  hiermede 
niet  te  kennen  geven ,  dat  door  dit  onderzoek  der  registers 
het  persoonlijk  nagaan  van  gebouw  en  patiënten  ook  maar 
eenigszins  op  den  achtergrond  zou  mogen  geschoven 
worden.  J) 

§  4.  Verlof  én  ontslag  uit  een  gesticht. 

Er  kunnen  zich  gevallen  voordoen  ,  dat  een  krankzinnige , 
hoewel  nog  niet  in  die  mate  genezen  ,  dat  hij  voor  goed  het 
gesticht  kan  verlaten ,  toch  in  zooverre  hersteld  is ,  dat  de 
geneesheer  van  het  gesticht  wel  de  proef  wil  nemen ,  of 
hij  weer  de  vrijheid  genieten  en  zich  langzamerhand  aan 
de  omgeving  der  maatschappij  gewennen  kan.  Volgens 
artikel  27  wordt  den  lijder  dan  verlof  gegeven  voor  een 
bepaalden  tijd  het  gesticht  te  verlaten.  Daar  het  wen- 
schelijk  is,  dat  het  verlof  niet  worde  verleend,  dan  wan¬ 
neer  de  verzoeker  der  plaatsing ,  de  persoon  die  vermoe¬ 
delijk  in  het  lot  des  krankzinnigen  het  meeste  belang  stelt , 
dit  nuttig  oordeelt,  wordt  diens  toestemming  vereischt. 
Bovendien  zegt  het  artikel ,  dat ;  ingeval  de  verpleegde 
onder  vaderlijke  macht  staat,  de  toestemming  noodig  is 
van  den  vader,  of,  zoo  deze  ontbreekt,  die  van  de  moeder , 

1)  Omtrent  het  arrest  van  den  Hoogen  Raad  van  13  Januari  1879  (\Y  v. 
h.  R.  X°.  4330),  hetwelk  het  K.  E  van  23  Sept.  1S77  over  ^et  houden 
van  bevolkingsregisters  in  krankzinnigengestichten  onverbindend  verklaart, 
en  de  daaruit  voortvloeiende  opvatting  over  den  omvang  van  ’s  Konings 
recht  tot  het  uitvaardigen  van  algemeene  maatregelen  van  inwendig 
bestuur,  heeft  Mr.  J  T.  Buys  in  zijn  „De  Grondwet”  I,  biz.  339)  voor¬ 
treffelijke  beschouwingen  medegedeeld.  Ook  wij  meenen,  dat  de  bedoelde 
opvatting  minder  juist  was,  omdat  daardoor  aan  ’s  Konings  uitvoerend 
gezag  eene  onnatuurlijke  beperking  opgelegd  werd. 
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terwijl ,  indien  er  voogdij  is  of  curateele ,  de  goedkeuring 
van  voogd  of  curator  wordt  ingeroepen.  Waarom  dit 
voorschrift,  dat  wij  in  het  gewijzigde  wetsontwerp  voor 
het  eerst  aantreffen ,  en  dat  natuurlijk  het  geval  op  het 
oog  heeft,  dat  degene  die  de  opneming  verzocht,  niet 
een  der  genoemde  personen  was  ?  Is  de  redeneering  soms 
geoorloofd,  dat,  als  deze  zich  zoo  weinig  het  lot  des 
lijders  aantrokken ,  dat  zij  het  verzoek  om  plaatsing  aan 
een  ander  overlieten ,  zij  als  het  ware  het  recht  verloren 
hebben ,  zich  tegen  latere  maatregelen ,  dien  zelfden  lijder 
betreffende ,  te  verzetten  ?  Met  den  wetgever  zouden  wij 
deze  vraag  ontkennend  willen  beantwoorden.  Immers 
welke  redenen  van  ziekte  of  afwezigheid  kunnen  er  niet 
geweest  zijn ,  die  ouders ,  voogd  of  curator  dwongen  de 
zorg  voor  den  lijder  aan  een  ander  over  te  laten !  Daarom 
zou  het  ons  onbillijk  toeschijnen  ,  hun  het  natuurlijke  recht 
van  invloed  op  de  verdere  wijze  van  verpleging  te  ont¬ 
nemen.  Ja,  wij  zouden  verder  willen  gaan  en  bij  de  ge¬ 
noemde  personen  ook  den  echtgenoot  wenschen  op  te 
nemen.  Het  geval  kan  zich  toch  voordoen ,  dat  het  ver¬ 
zoekschrift  om  eene  der  genoemde  redenen  door  een  ander 
dan  dezen  wordt  geteekend.  Dit  feit  moet ,  dunkt  ons ,  niet 
er  toe  kunnen  leiden ,  dat  zonder  zijne  goedkeuring  een 
verlof  wordt  toegestaan. 

FUSIER  *)  verhaalt,  hoe  dit  verlof  op  proef  door  den 
uitstekenden  psychiatricus  Dr.  ARTHAUD  te  Lyon  werd 
ingevoerd  en  aanvankelijk  met  weinig  goed  gevolg  be- 


Blz.  380,  noot. 


kroond  werd ;  van  de  elf  op  die  wijze  in  vrijheid  gestelden 
moesten  zeven  vóór  den  afloop  van  het  jaar  weder  in  het 
gesticht  teruggenomen  worden.  Voorzeker  zal  het  verlof 
niet  dan  met  groote  behoedzaamheid,  en  met  nauwkeurig 
volgen  van  den  toestand  des  lijders,  moeten  gegeven 
worden.  In  zooverre  doet  het  ons  leed,  dat  de  wetgever 
niet  eenigszins  uitvoeriger  daarover  gesproken  en  niet  b.v. 
eene  bepaling  gemaakt  heeft ,  waardoor  de  persoon ,  bij 
wien  de  krankzinnige  aan  huis  komt ,  verplicht  wordt 
om ,  op  verlangen  van  den  geneesheer  van  het  gesticht , 
dezen  op  vaste  tijden  van  den  toestand  des  lijders  kennis 
te  geven. 

De  regeling  van  het  ontslag  is  niet  zonder  moeite  tot 
stand  gekomen  en  heeft  met  name  bij  de  beraadslaging 
in  de  Tweede  Kamer  tot  eenig  misverstand  geleid.  !)  Artikel 
28  van  het  oorspronkelijke  ontwerp  noemde  drie  redenen 
tot  ontslag  op  nl.  i°.  herstel,  2°.  verzoek  van  hem,  die 
de  opneming  of  de  laatste  verlenging  verkregen  heeft,  of, 


h  Tekst  van  het  eerste  gedeelte  van  art.  28: 

Ontslag  wordt  verleend  door  het  bestuur  van  het  gesticht : 

i°  op  schriftelijke  verklaring  van  den  geneeskundige ,  of,  zoo  er  meer 
zijn,  van  den  eersten  geneeskundige  in  het  gesticht,  dat  de  verpleegde 
geene  blijken  van  krankzinnigheid  heeft  gegeven,  of  dat  hij  van  zijne 
krankzinnigheid  genoegzaam  is  hersteld ; 

2°.  op  verlangen  van  het  Openbaar  Ministerie ; 

Ontslag  kan  worden  verleend  door  het  genoemde  bestuur: 

3°.  op  verzoek  van  hem  op  wiens  aanvraag  de  opneming  geschied 
is,  .  .  enz. 

4°.  wannneer  de  overeenkomst,  krachtens  welke  de  lijder  in  het  ge¬ 
sticht  is  opgenomen ,  niet  wordt  nageleefd  én  de  schuldenaar  zonder 
'gevolg  is  in  gebreke  gesteld  om  te  betalen. 


255 


bij  ontstentenis  van  dezen ,  een  der  andere  naaste  be¬ 
trekkingen  ,  3°.  vordering  van  het  openbaar  Ministerie.  Het 
gewijzigde  ontwerp  vermeerde  het  aantal  met  één  (niet- 
naleving  der  overeenkomst ,  krachtens  welke  de  lijder  is 
opgenomen) ,  maar  bepaalde  nu ,  dat  het  ontslag  op  het 
verzoek  van  betrekkingen  niet  noodwendig  behoefde  te 
volgen ,  echter  zóó ,  dat  de  redactie  werkelijk  aan  groote 
onduidelijkheid  mank  ging  Het  was  de  heer  VAN  DER 
Kaay  ,  die  bij  de  openbare  beraadslaging  voor  zuivering 
zorgde ,  en  de  imperatieve  van  de  facultatieve  gevallen 
deed  onderscheiden.  Eene  gewichtige  bedenking  werd  nu 
echter  door  den  heer  VAN  Gennep  te  berde  gebracht ; 
hij  wees  er  op ,  onzes  inziens  zeer  terecht ,  hoe  het  ontslag 
op  de  aanvraag  van  betrekkingen  ten  onrechte  onder  de 
facultatieve  gevallen  was  opgenomen ,  en  hoe  dus  aan  het 
bestuur  van  een  gesticht  de  bevoegdheid  gegeven  werd 
iemand  terug  te  houden ,  niettegenstaande  het  verzoek 
om  ontslag  door  een  bevoegden  persoon  was  gedaan.  Was 
nu  de ,  naar  aanleiding  Van  dit  betoog ,  door  den  minister 
HEEMSKERK  gehouden  verdediging  van  het  voorstel  af¬ 
doende,  dat  het  namelijk  bedenkelijk  was,  den  krankzinnige 
onvoorwaardelijk  over  te  geven  aan  dengenen  op  wiens 
verzoek  hij  was  geplaatst ,  terwijl  er  misschien  andere 
meer  bevoegde  betrekkingen  op  dat  oogenblik  aanwezig 
waren  ?  Met  alle  bescheidenheid  moeten  wij  verklaren , 
dat  wij  de  deugdelijkheid  van  dit  argument  niet  kunnen 
toestemmen.  Gewis ,  evenals  boven  bij  de  bespreking  van 
het  verlof  meenen  wij  dat  het  ook  hier  wenschelijk  is  , 
dat  het  ontslag  niet  zonder  toestemming  der  gezaghebbende 
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betrekkingen  verleend  worde  1).  Maar  wordt  dan  niet  in 
de  door  den  Minister  verdedigde  bepaling  aan  het  slot 
uitdrukkelijk  de  toestemming  der  in  artikel  27  genoemde 
personen  gevorderd  ?  Was  er  dus  niet  reeds  behoorlijk  voor 
gewaakt ,  dat  niet  door  een  onbevoegde  het  ontslag  zou 
teweeggebracht  worden  ?  En  was  ’t  daarom  niet  wenschelijk 
geweest  aan  het  verlangen  van  den  afgevaardigde  uit  Rot¬ 
terdam  te  voldoen  ,  en  het  „kan”  uit  dit  lid  van  het 
artikel  weg  te  nemen  ?  Misschien  zou  men  dit  woord 
willen  verdedigen  met  een  beroep  op  het  volgend  artikel 
en  aldus  redeneeren :  imperatief  mag  het  voorschrift  niet 
luiden,  omdat  de  geneesheer  zich  tegen  het  ontslag  kan 
verzetten.  Deze  opmerking  vergeet  echter,  dat  artikel  28 
door  den  wetgever  geheel  onafhankelijk  van  het  bedoelde 
middel  van  verzet  geschreven  is ,  getuige  dat  dit  middel 
ook  tegen  het  ontslag  op  verlangen  van  het  O.  M.  is 
toegekend  en  niettemin  hier  het  voorschrift  imperatief 
luidt  Misschien  is  in  het  geval  van  het  O.  M.  de  impera¬ 
tieve  redactie  eenigszins  zonderling,  omdat  in  het  vol¬ 
gende  artikel  door  het  bedoelde  recht  van  verzet  eene 
niet  onbelangrijke  beperking  gemaakt  wordt  Maar  in  ieder 
geval  meenen  wij ,  dat  de  wetgever  een  goed  werk  had 
gedaan  door  het  verschil ,  dat  thans  tusschen  de  regeling 
van  2°  en  30  van  artikel  28  bestaat,  uit  den  weg  te 
ruimen  en  dus  niet  aan  het  verzoek  van  naaste  betrek- 


l)  Wij  hebben  hier  natuurlijk  het  oog  op  het  geval,  dat  de  lijder 
uog  niet  geheel  hersteld  is.  Immers  bij  geheel  herstel  mag  hij  niet  lan¬ 
ger  in  het  gesticht  blijven,  ook  al  zouden  de  naaste  betrekkingen  zulks 
verlangen. 
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kingen  eene  macht  te  onthouden  ,  die  aan  het  O.  M.  is 
toegestaan. 

Het  spreekt  van  zelf,  dat  in  alle  gevallen,  waarin  het 
ontslag  van  een  niet  geheel  herstelden  lijder  wordt  aan¬ 
gevraagd  ,  men  zal  moeten  uitmaken ,  of  er  geen  gevaar 
bestaat,  dat  hij,  in  vrijheid  gesteld,  de  openbare  orde 
store  of  tot  ongelukken  aanleiding  geve.  In  al  deze  ge¬ 
vallen  eischt  dus  artikel  29  een  schriftelijk  advies  van 
den  geneesheer  van  het  gesticht.  Raadt  de  geneesheer 
om  de  bedoelde  reden  het  vertrek  af,  dan  zal  de  recht¬ 
bank  de  zaak  onderzoeken  en  of  het  ontslag  bevelen  na 
zich  verzekerd  te  hebben ,  dat  de  noodige  maatregelen 
zijn  getroffen  om  het  gevaar  voor  ongelukken  te  verhoeden, 
öf  het  ontslag  weigeren.  Zeer  zeker  zal  de  rechtbank  bij 
het  nemen  van  de  eerste  beslissing  sterk  overtuigd  moeten 
zijn,  dat  de  bedoelde  maatregelen  aanwezig  zijn,  en  daarvan 
voldoende  bewijzen  moeten  erlangd  hebben ;  anders  zou  het 
ontslag  de  schromelijkste  gevolgen  met  zich  kunnen  sleepen. 
In  geval  de  rechtbank  de  tweede  beslissing  neemt , 
wordt  bepaald,  „dat  het  ontslag,  als  gevaarlijk,  niet 
binnen  den  termijn  der  laatste  machtiging  zal  geschieden.’’ 
De  Memorie  van  Toelichting  wees  er  op ,  hoe  door  dit 
voorschrift  uitdrukkelijk  wordt  te  kennen  gegeven,  dat 
eene  dergelijke  weigering  alleen  geldt  voor  den  verleenden 
proeftijd ,  en  latere  rechterlijke  machtigingen  ter  ver¬ 
lenging  van  den  termijn  niet  —  zooals  onder  de  vorige 
wet  door  sommigen  werd  aangenomen  f)  —  overbodig 

l)  Reeds  onder  de  wet  van  1841  was  door  den  Minister  WïNTGENS 
bij  circulaire  van  18  Mei  iS6S  de  dwaasheid  dezer  meening  aangetoond, 
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maakt.  Wij  juichen  deze  gedachte,  nu  duidelijk  uitge¬ 
drukt,  van  harte  toe,  maar  zouden  nog  verder  willen 
gaan  en  vragen :  is  door  deze  beslissing  der  rechtbank 
ontslag  vóór  het  einde  van  den  proeftijd ,  als  b.v.  na 
eenige  maanden  de  lijder  voldoende  hersteld  is ,  onmogelijk 
geworden?  m  a.  w.  kan  in  den  tijd  tusschen  die  beslissing 
en  het  verstrijken  van  dien  termijn  het  ontslag  niet  opnieuw 
ter  sprake  worden  gebracht?  Hoewel  in  de  Memorie  van 
Beantwoording  geen  duidelijk  antwoord  op  deze  vraag 
wordt  gegeven,  gelooven  wij  toch  stellig,  dat  het  ant¬ 
woord  ontkennend  moet  luiden ;  de  beslissing  der  recht¬ 
bank  geldt  die  enkele  bepaalde  aanvraag  en  kan  niet 
beletten ,  dat  —  misschien  zeer  spoedig  —  het  verzoek 
herhaald  worde. 

Dr.  DONKERSLOOT,  die  de  plaatsing  in  het  gesticht  zoo 
gemakkelijk  mogelijk  wil  maken ,  wenscht  het  ontslag 
van  niet-herstelden  geenszins  even  gemakkelijk  te  doen 
verleenen.  Hij  vindt  de  bevoegdheid  van  den  arts,  om 
het  ontslag  alleen  wegens  gevaar  voor  de  openbare  orde 
of  ter  voorkoming  van  ongelukken  te  mogen  tegenhouden , 
te  gering  en  zou  willen ,  dat  de  geneesheer  het  ontslag 
ook  door  te  verklaren,  dat  de  lijder  nog  niet  genoeg¬ 
zaam  hersteld  is,  zou  kunnen  verijdelen  en  hiertoe  de 
tusschenkomst  der  justitie  kon  inroepen.1)  —  Hoe  nu? 


omdat  dan  dergelijke  binnentijdsche  aanvraag  oorzaak  zou  kunnen  wor¬ 
den,  dat  een  bevel  werd  gegeven,  dat  tot  levenslange  opsluiting  mach¬ 
tigde.  Hij  kwam  dus  tot  dezelfde  rationeele  opvatting,  die  nu  uitdruk¬ 
kelijk  in  onze  wet  gehuldigd  is. 

\)  Elz  52. 
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Wil  de  geachte  schrijver  zich  hier  van  de  bij  de  toe¬ 
lating  zoo  versmade  hulp  der  justitie  verzekeren ,  ten  einde 
aldus  inbreuk  te  maken  op  het  recht  der  betrekkingen , 
hun  krankzinnigen  naastbestaande  bij  zich  aan  huis  te 
verplegen  ?  Zeer  moeilijk  zouden  wij  ons  met  die  meening 
kunnen  vereenigen.  Evenals  de  plaatsing,  moet  ook  de 
verwijdering  uit  het  gesticht  eene  vrijwillige  daad  zijn. 
Acht  de  familie  de  verzorging  in  het  gesticht  om  de  eene 
of  andere  reden  minder  goed  of  wenschelijk,  dan  moet 
zij  de  lijder  eruit  kunnen  nemen,  alleen  onder  deze  voor¬ 
waarde  ,  dat  de  publieke  orde  daardoor  niet  gestoord  worde 
(vrees  voor  ongelukken  achten  wij  hieronder  begrepen). 
Is  het  vertrouwen  op  een  zorgvuldig  verplegen  door  hem , 
die  het  verzoek  om  ontslag  indiende ,  zeer  gering ,  welnu , 
men  neme  bijzondere  maatregelen ,  men  drage  den  In¬ 
specteurs  een  streng  toezicht  op  de  verdere  verpleging 
op,  men  late  door  dezen  er  voor  waken  —  indien  de 
verzoeker  den  lijder  vóór  de  plaatsing  in  het  gesticht 
verwaarloosde  —  dat  een  betere  toestand  intrede;  maar 
men  geve  den  arts  der  inrichting  niet  de  bevoegdheid 
den  lijder  langer  in  het  gesticht  terug  te  houden.  Zoo 
terecht  komt  Dr.  DONKERSLOOT  tegen  de  vergelijking 
van  een  krankzinnigengesticht  met  eene  gevangenis  op ; 
maar  dan  moet  ook  in  denzelfden  gedachtengang  zijn 
hier  bedoeld  verlangen  bestreden  worden ,  daar  de  ver¬ 
wezenlijking  er  van  in  hooge  mate  den  schijn  van  gelijk¬ 
heid  zou  doen  geboren  worden. 

Bijzondere  voorzichtigheid  zal  noodig  zijn  voor  het  ontslag 
van  hen ,  die  in  krankzinnigheid  een  misdrijf  volvoerden  en 
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tot  herstel  naar  een  krankzinnigengesticht  zijn  gezonden. 
Het  blijkt,  dat  ’t  vaak  gevaarlijk  is  zoodanige  personen, 
al  schijnen  zij  geheel  genezen,  in  vrijheid  te  stellen ,  omdat 
de  neiging  tot  misdrijf  vaak  nog  in  hen  leeft  en  —  als 
zij  in  de  maatschappij  zijn  teruggekeerd  —  zich  in 
daden  openbaart.  1 2 3 )  De  Engelsche  „Commissioners  in 
lunacy”  verklaarden  dan  ook,  dat  zij  bij  hunne  inspectie 
van  Broadmoor  een  vijftigtal  patiënten  aantroffen ,  die  — 
als  zij  geen  misdaad  gepleegd  hadden  —  zouden  ontslagen 
zijn ,  maar  nu  wegens  den  twijfel  omtrent  hun  verder 
gedrag  werden  opgesloten  gehouden.  -)  Het  schijnt  ons 
toe,  dat  in  dergelijke  twijfelachtige  gevallen  een  langer 
verblijf  in  het  gesticht  of  een  aan  strenge  voorwaarden 
verbonden  verlof  zeer  raadzaam  zal  zijn.  s) 

*)  Fusier  (blz.  336,  noot)  verhaalt  hiervan  op  het  gezag  van  Dr. 
Dagonnet  een  zeer  sterk  voorbeeld.  Een  krankzinnige  wordt,  na  vrouw 
en  3  kinderen  gedood  te  hebben,  in  een  gesticht  opgesloten  ;  hier  blijft 
hij  25  jaren  en  gedraagt  zich  zeer  goed.  Ontslagen  hertrouwt  hij ,  en 
doodt  —  onder  den  invloed  van  denzelfden  toestand  van  waanzin  — 
zijne  vrouw  en  zijn  pasgeboren  kind. 

2)  Foville,  pag.  180. 

3)  Ook  Mr.  Mom  Visch  (in  de  aangehaalde  verhandeling  in  Therais) 
pleit  voor  een  langdurig  verblijf  der  bedoelde  personen ;  „In  gewone  ge¬ 
vallen  ,  waarin  geene  onmiddellijke  vrees  voor  het  plegen  van  strafbare 
feiten  bestaat,  moge  die  bepaling  (n.1.  ontslag  volgens  art.  28  al.  1) 
doelmatig  en  door  de  humaniteit  geboden  worden  geacht ,  maar  wanneer 
het  zware,  in  een  toestand  van  krankzinnigheid  begane,  misdrijven  betreft, 
kan  het  voor  de  maatschappelijke  orde  uiterst  gevaarlijk  zijn ,  indien  de 
opgenomene  te  spoedig  ontslagen  wordt.  .  . .  Xiet  zelden  toch  is  het 
herstel  slechts  schijnbaar;  de  opgenomene  kan  wel  is  waar  ophetoogen- 
blik  als  genezen  zijn  te  beschouwen,  maar  de  krankzinnigheid  kan  eenigen 
tijd  later,  onder  medewerking  van  gunstige  omstandigheden,  opnieuw 
uitbreken  en  wellicht  tot  nog  ernstiger  gevolgen  leiden.’’ 
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De  artikelen  30  en  3 1  noemen  de  drie  voornaamste 
gevallen  op,  waarin  de  Officier  van  justitie  het  ontslag 
moet  vorderen,  nl.  als  de  termijn  van  plaatsing1)  ver¬ 
streken  is ;  als  de  verpleegde  in  het  gesticht  op  onwettige 
wijze  is  opgenomen  of  gehouden ;  als  deze  er  wel  wettig 
verblijft,  maar  naar  het  oordeel  des  Officiers  hersteld  is. 
In  de  twee  eerste  gevallen  heeft  de  geneeskundige  van 
het  gesticht  op  dezelfde  gronden ,  als  in  artikel  29  ver¬ 
meld  zijn,  de  bevoegdheid,  door  een  getuigschrift  zijner¬ 
zijds  het  ontslag  tegen  te  houden;  het  voorloopig  Verslag 
wilde  cene  andere  regeling ,  nl.  als  vereischte  voor  het 
ontslag  de  verklaring  vorderen  van  den  geneesheer,  dat 
dit  zonder  gevaar  voor  schending  der  openbare  orde  of 
ongelukken  geschieden  kan.  Terecht,  dunkt  ons,  werd 
aan  dit  verlangen  geen  gehoor  gegeven ,  daar  een  genees¬ 
heer  niet  licht  tot  eene  dergelijke  stellige  verklaring  zal 
overgaan  en  dus  het  verblijf  van  den  patiënt  misschien 
noodeloos  zou  verlengd  worden.  —  In  het  derde  geval  is 
de  macht  van  den  Officier  geringer.  De  instemming  van 
den  geneesheer,  of  —  bij  gemis  van  deze  —  het  onder¬ 
zoek  en  de  machtiging  der  rechtbank  worden  dan  ge- 

1)  Tekst  van  art.  30,  eerste  lid:  „Wanneer  de  termijn  in  het  eerste 
lid  van  art.  22  gesteld,  of  die  voor  welke  de  plaatsing  krachtens  deze 
wet  is  verleend,  verstreken  is,  geeft  het  bestuur  van  het  gesticht  binnen 
acht  dagen  hiervan  kennis  aan  den  Officier  van  justitie  in  wiens  ressort 
het  gesticht  gelegen  is.”  Opmerking  verdient,  dat  de  wet  alleen  spreekt 
van  den  tijd  der  plaatsing,  hetgeen  zou  kunnen  doen  denken  aan  de 
eerste  machtiging.  Let  men  echter  op  den  inhoud  van  het  artikel  en  op 
de  ratio  legis,  dan  zal  men  ’t  ongerijmde  dezer  meening  inzien,  en  ook 
de  termijnen,  voor  welke  latere  machtigingen  gegeven  zijn,  er  onder  be¬ 
grijpen.  Zie  de  Gemeentestem  n°,  1774. 


vordercl.  Hier  geldt  ’t  nl.  niet  het  geval  dat  iemand 
onwettig,  maar  naar  het  oordeel  des  Officiers  onnoodig 
en  onbehoorlijk  in  het  gesticht  verblijft ;  en  natuurlijk 
zal  de  juistheid  van  dit  oordeel  nader  aangetoond  moeten 
worden. 

^  5.  Beheer  der  goederen ,  en  ondercurateelestelling. 

De  voornaamste  wijziging,  in  dit  gedeelte  der  wet  in 
1884  tot  stand  gekomen,  is  het  afschaffen  der  verplichte 
curateele  na  een  driejarig  verblijf  in  een  krankzinnigen¬ 
gesticht.  De  wet  van  1841  had  in  een  langdurig  verblijt 
eene  aanwijzing  gevonden ,  dat  de  voortdurende  toestand 
van  krankzinnigheid,  door  artikel  487  B.  W.  bedoeld, 
aanwezig  was,  en  had  het  dus  in  overeenstemming  met 
de  beginselen  van  het  burgerlijk  recht  geoordeeld,  alsdan 
de  curateele  te  bevelen.  ')  Lieten  reeds  in  1841  zich  eenige 
stemmen  hooren ,  die  tegen  eene  dergelijke  opvatting 
waarschuwden ,  grooter  nog  was  de  tegenkanting  veertig 
jaren  later ,  en  op  kalme,  rustige  wijze ,  zonder  veel  rouw¬ 
beklag  ,  daalde  de  bedoelde  bepaling  ten  grave.  Wij 
kunnen  deze  algemeene  instemming  begrijpen  en  billijken. 
Voorzeker,  het  klinkt  eenigszins  vreemd  te  hooren  be- 
toogen ,  dat  na  een  driejarig  verblijf  in  een  gesticht  de 
toestand  van  art.  487  B.  W.  nog  niet  aanwezig  zou  zijn ; 


b  Aan  dit  vermoeden  vasthoudende  besliste  het  Hof  van  Arnhem  bij 
arrest  van  14  Juni  1876  [W.  v.  h.  R.  n°  4055),  dat  de  rechtbank  van 
Tiel  ten  onrechte  na  drie  jaren  voor  eene  ondercurateelestelling  nog  het 
bewijs  van  het  bestaan  van  den  ziektetoestand  geëischt  had. 
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het  schijnt  ongerijmd  om  dan  nog  terug  te  deinzen  voor 
de  benaming  van  voortdurende  krankzinnigheid.  Echter 
lette  men  er  op,  dat  het  „moet”  van  art.  487  aanmer¬ 
kelijk  verzwakt  wordt  door  de  bevoegdheid  in  het  volgende 
artikel  aan  de  bloedverwanten  of  den  echtgenoot  toege- 
kend  om  over  de  vraag,  of  zij  tot  den  zoo  belangrijken 
stap  zullen  overgaan,  te  beslissen.  ')  Deze  meening  wordt 
bevestigd ,  als  wij  nagaan ,  hetgeen  ons  bij  de  behandeling 
der  Fransche  wet  bleek,  dat  het  de  bedoeling  van  de 
ontwerpers  van  den  Code  Civil  was  zich  te  onthouden 
van  eene  bepaling  strekkende  om  de  familie  tot  het  aan¬ 
vragen  eener  interdictie  —  waarvoor  zoovelen  terugdein¬ 
zen  —  te  noodzaken. *  2)  Eindelijk  schijnt  de  meening, 

Mi'  R.  van  JBoneval  Faure,  het  burgerlijk  wetboek,  I  blz.  186 
zegt:  „Doch  de  vraag  of  zij  (n.1.  de  curateele)  verleend  zal  worden  is 
in  de  eerste  plaats  als  een  familiebelang  te  beschouwen”. 

2)  Spreken  wij  dus  op  grond  der  door  het  B.  W.  gewilde  vrijheid  onze 
afkeuring  over  de  bepaling  der  vorige  wet  uit,  aan  den  anderen  kant 
meenen  wij,  dat  uit  die  zelfde  vrijheid  volgt,  dat  men  onder  de  vorige 
wet  niet  kon  spreken  van  een  verbod  om  vóór  het  voleindigen  van  den 
derden  proeftijd  de  ondercurateelestelling  te  vragen.  Onzes  inziens  was  dus 
de  beslissing  der  rechtbank  van  ’s  Hertogenbosch  (W.  v.  h.  R.  n°.  2417) 
die  dit  verbod  in  de  wet  meende  te  lezen,  onjuist.  De  overweging  van 
het  vonnis,  dat  „bij  de  behandeling  der  wet  van  1841  op  de  meest  ge¬ 
stadige  wijze  is  uitgekomen,  dat  de  wetgever  gedurende  de  drie  jaren 
geene  andere  dan  voorloopige  maatregelen  wilde  genomen  hebben”  moest 
wijken  voor  het  feit,  dat  die  wet  geen  uitdrukkelijk  verbod  behelst,  ja 
uit  de  redactie  van  artikel  20  voortvloeit ,  dat  de  curateele  ook  gedurende 
het  verblijf  in  het  gesticht  kon  verleend  zijn. 

Het  genoemde  vonnis  werd  bevestigd  door  het  provinciale  Hof  van  Noord- 
Brabant,  en  goedgekeurd  door  Mr.  van  Boneval  Faure  (Rechtsgeleerd 
Bijblad,  1864,  pag.  ■  803),  bestreden  door  Mr.  Diephuis  (Opmerkingen 
en  Mededeelingen  XVI,  pag.  133).  Wij  zouden  ons  met  het  betoog  van 
den  laatsten  schrijver  willen  vereenigen.  Noch  in  het,  in  artikel  16  voor- 
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dat  na  een  driejarig  verblijf  er  nagenoeg  geene  kans  meer 
op  herstel  is,  onjuist,  en  zijn,  volgens  de  Memorie  van 
Toelichting  onzer  wet,  de  gevallen  van  herstel  na  eene 
verpleging  van  drie  of  meer  jaren  geenszins  zeldzaam. 

Onzes  inziens  deed  dus  de  wetgever  een  goed  werk  met 
de  belemmerende  bepaling  van  artikel  20  der  vorige  wet 
af  te  schaffen. *  *)  Maar  des  te  krachtiger  dringt  zich  nu  ook 
de  eisch  op  den  voorgrond,  dat  er  gelegenheid  worde 
gegeven  om  door  andere  maatregelen ,  buiten  de  curateele 
om ,  voor  het  beheer  van  het  vermogen  te  zorgen.  Thans 
dient  er  vooral  voor  gewaakt  te  worden ,  dat  de  treurige 
toestand  des  lijders  geen  oorzaak  zij  van  de  verwaar- 
loozing  van  zijn  vermogen.  Het  is  daarom,  dat  wij  de 
imperatieve  bepaling  van  artikel  33  toejuichen  (het  over¬ 
eenkomende  artikel  der  Fransche  wet  spreekt  van  „pourra”) 
en  zouden  willen  aanraden  daarvan  zooveel  mogelijk  ge¬ 
bruik  te  maken ,  behalve  natuurlijk  als  voor  dergelijke 


komende,  verbod  van  liet  verhoor  des  lijders  (welk  verbod  alleen. wordt 
gegeven  ten  aanzien  der  machtiging  tot  plaatsing  in  een  gesticht)  noch 
in  de  bepalingen  over  het  beheer  (door  de  wet  niet  de  eenige  maatregel 
genoemd)  kunnen  wij  eene  reden  vinden  om  hier  tot  een  verbod  van 
ondercurateelestelling  te  besluiten.  —  Zie  nog  een  vonnis  der  Recht¬ 
bank  van  ’s-Gravenhage  (W.  v.  h.  R  n°-  3216)  in  den  door  ons  aan¬ 
genomen  zin. 

*)  Reeds  Mr.  Metman  had  er  op  gewezen,  dat  het  onmogelijk  was 
na  verloop  van  den  derden  proeftijd  de  familie  tot  het  verzoeken  der 
curateele  te  noodzaken,  daar  er  geen  middel  is  uit  te  denken  om  iemand 
tot  het  instellen  eener  civiele  actie  te  dwingen.  Werkelijk  heeft  het  geval 
zich  voorgedaan  (zie  de  opmerkingen  van  Mr.  J.  Haex  in  het  W.  v.  h. 
R.  n°.  3703),  dat  de  familie  na  den  derden  proeftijd  niet  tot  de  C.  wilde 
overgaan,  terwijl  het  O.  M.  op  grond  van  art.  489  B.  W.  onbevoegd  was. 
In  strijd  met  de  wet  stond  toen  de  Rechtbank  een  vierden  proeftijd  toe. 
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verzorging  volstrekt  geene  reden  bestaat,  omdat  er  niets 
te  verzorgen  valt.  ') 

Artikel  33  is  overigens  eenvoudig  en  geeft  slechts 
tot  enkele  kleine  opmerkingen  aanleiding.  —  In  de  eerste 
plaats  spreekt  de  wet  van  een  provisioneelen  bewind¬ 
voerder,  terwijl  het  B.W.  (b.v.  bij  de  afwezigheid)  slechts 
van  een  bewindvoerder  spreekt.  De  invoeging  van  het 
woord  „provisioneel”  werd  door  de  Regeering  verdedigd 
met  het  oog  op  het  feit ,  dat  diens  functies  ophouden , 
als  later  bij  eventueele  ondercurateelestelling  een  curator 
benoemd  wordt.  Naar  onze  meening  had  het  woord  best 
achterwege  kunnen  blijven ,  daar  de  curator ,  als  een  ander 
karakter  voerende,  moeilijk  een  bewindvoerder  heeten  kan. 
Van  meer  belang  is,  dat  de  wet  zich  over  den  voor- 
loopigen  bewindvoerder  vrij  sober  uitlaat  en  b.v.  niets 
vermeldt  omtrent  de  redenen  van  verschooning ,  uit¬ 
sluiting  ,  afzetting ;  omtrent  eene  voorafgaande  cautie ; 
omtrent  het  afleggen  van  rekening  en  verantwoording. 
Eene  verwijzing  naar  de  regelen,  dienaangaande  door 
het  B.  W.  bij  de  voogdij  voorgeschreven  (of,  zoo  deze 
niet  geschikt  gerekend  werden ,  eene  zelfstandige  regeling) 
zou  naar  onze  meening  wenschelijk  zijn.  —  In  de  tweede 
plaats  zouden  wij  in  het  artikel  eene  bepaling  opgenomen 
willen  zien,  uitdrukkelijk  voorschrijvende  dat  de  goederen 


*)  Opmerking  verdient,  dat  het  O.  M.  kan  optreden,  ook  al  bestaan  er 
bloedverwanten  in  den  naasten  graad.  Dit  is  nu  uitdrukkelijk  in  art.  33 
gezegd,  terwijl  er  onder  de  wet  van  1841  (die  in  art.  28  van  „bij  ge¬ 
breke”  sprak)  twijfel  kon  zijn,  of  het  O.  M.  alleen  mocht  handelen,  als 
er  geen  bloedverwanten  waren. 
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van  den  krankzinnige  niet  mogen  verkocht  worden ,  dan 
nadat  de  geneesheer  zich  over  de  kansen  van  spoedig  herstel 
heeft  uitgelaten  Misschien  zal  de  Kantonrechter  het  laatste 
bevelen,  om  te  kunnen  beoordeelen  of  de  gewichtige  redenen 
in  het  vierde  lid  van  ons  artikel  bedoeld ,  aanwezig  zijn ; 
maar  eene  duidelijke  wetsbepaling  zou  allen  twijfel  weg¬ 
nemen  ').  In  de  derde  plaats  merken  wij  op,  dat  het 
laatste  lid  van  het  artikel  eene  bepaling  bevat,  die  niet 
in  het  oorspronkelijke  wetsontwerp  voorkwam,  over  het 
eindigen  der  macht  van  den  bewindvoerder,  Twee  redenen 
worden  daar  opgegeven:  ontslag  krachtens  artikel  28  i° 
of  2°,  aanstelling  van  een  curator;  (in  beide  gevallen  is 
kennisgeving  aan  den  bewindvoerder  een  vereischte).  Wat 
ons  hierbij  treft  is,  dat  30  en  40  van  artikel  28  niet 
vermeld  worden.  Afgescheiden  van  de  vraag,  of  het 
voortduren  der  taak  van  den  bewindvoerder  in  deze  ge¬ 
vallen  wenschelijk  is  —  voor  de  ontkennende  beantwoor¬ 
ding  van  welke  vraag  ten  aanzien  van  3°  geldt,  dat  de 
lijder  nu  weêr  aan  zijne  naaste  zorgzame  betrekkingen 
is  toevertrouwd  —  hadden  wij  in  ieder  geval  een  voor¬ 
schrift  .  gewenscht ,  hetwelk  aanwees ,  wanneer  in  die  ge¬ 
vallen  het  voorloopige  bewind  een  einde  neemt. 

Als  de  rechtbank  bij  de  benoeming  van  een  bewind- 

lj  Zoowel  de  wet  van  41  als  die  van  84  eischen  voor  andere  dan 
beheers  daden  toestemming  van  den  rechter;  minder  juist  schijnt  ons 
daarom  de  Conclusie  van  den  Officier  van  justitie  der  rechtbank  te  Goes, 
die  zich  er  tegen  verzette  dat  de  bewindvoerder  met  toestemming  der 
rechtbank  onroerend  goed  van  den  krankzinnige  zou  verkoopen ;  de 
rechtbank  besliste  bij  vonnis  van  29  September  1875  anders;  zie  Rechts¬ 
geleerd  Bijblad,  1876.  A.  blz.  48,) 


voerder  cr  zorg  voor  draagt  een  persoon  te  kiezen ,  in 
alle  opzichten  voor  de  taak  berekend ,  dan  kan  men  zeker 
ook  van  dezen  persoon  verwachten ,  dat  hij  de  inkomsten 
van  den  krankzinnige  tot  diens  herstel  zal  besteden ,  en 
dat  hij  er  voor  zal  zorgen  dat  de  lijder,  zoo  spoedig 
de  toestand  dit  mogelijk  maakt,  weder  in  de  vrije  uit¬ 
oefening  zijner  rechten  gesteld  wordt.  Voor  deze  taak  de 
aanstelling  van  een  afzonderlijken  persoon  toe  te  laten 
(zooals  de  Fransche  wet  doet)  schijnt  ons  even  omslachtig 
als  van  een  onrechtmatig  wantrouwen  in  den  provisio- 
neelen  bewindvoerder  getuigende  !). 

Art.  32  ,  dat  in  het  oorspronkelijke  ontwerp  niet  voor¬ 
kwam  ,  noemt  de  gevolgen  der  opneming  ten  aanzien  van 
de  bevoegdheid  des  krankzinnigen ,  om  handelingen  te 
verrichten.  In  de  eerste  plaats  verliest  deze  het  beheer 
over  zijne  goederen  en  over  die  van  anderen ,  als  hem 
dit  mocht  zijn  opgedragen.  De  laatste  bepaling  werd 
gemaakt  met  het  oog  op  het  geval,  dat  de  in  een  ge¬ 
sticht  verpleegde  zelf  voogd ,  toeziende  voogd ,  curator 
of  toeziende  curator  is.  *)  Natuurlijk  kan  degene,  die  tot 

')  Dat  ook  kij  ons  wel  eens  minder  ijverige  bewindvoerders  voorkomen, 
blijkt  uit  de  mededeeling,  die  Mr.  Haex  (W.  v.  h.  R  n°.  3703)  deed 
omtrent  een  bewindvoerder,  die  voor  een  krankzinnige  eene  erfenis  ontving 
zonder  die  te  beleggen ,  ja  zonder  haar  tot  betaling  der  verplegings- 
kosten  te  bestemmen.  Wij  meenen  echter,  dat  daaruit  nog  niet  de  nood¬ 
zakelijkheid  geboren  wordt  om  een  afzonderlijken  curator  te  benoemen, 
wiens  werkkring  allicht  met  dien  des  bewindvoerders  in  botsing  zou  komen. 

b  De  vraag  of  de  Gemeenteraad  verplicht  is  een  gemeentesecretaris, 
die  in  een  krankzinnigengesticht  geplaatst  is,  te  ontslaan,  daar  deze 
ambtenaar  beheer  over  de  goederen  der  gemeente  voert,  wordt  in  de 
Gemeentestem  (n°.  1755)  ontkennend  beantwoord.  Met  het  oog  op  art. 
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beheer  zijner  eigene  goederen  ongeschikt  gerekend  wordt , 
de  zorg  voor  de  zaken  van  anderen  niet  behouden.  Had 
intusschen  de  wetgever  niet  verder  moeten  gaan,  en  hier 
uitdrukkelijk  behooren  te  bepalen ,  dat  de  persoon  onbe¬ 
voegd  werd  de  hier  bedoelde  betrekkingen  waar  te  nemen  ? 
Deze  vraag  werd  bij  de  beraadslaging  in  de  Tweede 
Kamer  door  den  heer  VAN  DER  Kaay  gedaan,  die  op 
het  ongerijmde  wees  dat  het  beheer  wèl  aan  den  krank¬ 
zinnige  verboden ,  maar  niet  aan  een  anderen  persoon 
mogelijk  gemaakt  werd.  De  geachte  afgevaardigde  stelde 
een  amendement  voor,  om  de  onbevoegdheid  uit  te  spreken, 
maar  trok  dit  in,  daar  de  Minister  betoogde,  dat  deze 
bepaling  buiten  het  kader  der  wet  lag  en  —  als  eene  lex 
fugitiva  —  afkeuring  verdiende.  Deze  meening  des  Minis¬ 
ters  moge  juist  zijn  —  daar  T  bedenkelijk  is  de  regeling 
van  een  onderwerp  tot  een  ander  gebied  te  gaan  uitbrei¬ 
den  —  aan  den  anderen  kant  valt  het  niet  te  ontkennen , 
dat  eene  zeer  spoedige  aanvulling  van  het  B.  W.  in  den 
zin,  door  den  heer  VAN  DER  Kaay  bedoeld,  zeer  wen- 
schelijk  geweest  ware.  Want  dat  het  betoog  van  dien 
afgevaardigde  juist  was,  is  naar  onze  meening  boven 
allen  twijfel  verheven.  Aan  de  bedenking  van  den  Minister, 
dat  het  amendement  veel  te  apodictisch  gesteld  was ,  zou 
gemakkelijk  kunnen  worden  te  gemoet  gekomen  door  te 


179  e  en  h  der  Gemeentewet  komt  ons  deze  beslissing  juist  voor  Na¬ 
tuurlijk  zal  er  uit  andere  hoofde  —  n.1.  wegens  onbekwaamheid  tot  het 
uitoefenen  der  betrekking  —  gebiedende  noodzakelijkheid  bestaan  hem 
te  ontslaan, 
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bepalen  dat  de  onbevoegdheid  eerst  na  verloop  van  zekeren 
termijn  sinds  de  plaatsing  in  het  gesticht  ingaat. 

Vervolgens  wordt  art.  1367  B.  W.  op  hem  toepasselijk 
verklaard,  m.  a.  w.  wordt  hij  —  wat  het  opkomen  tegen 
door  hem  geslotene  overeenkomsten  aangaat  —  met  een 
onder  curateele  geplaatste  gelijkgesteld. 

Bij  de  openbare  beraadslaging  wilde  de  heer  DljCK- 
MEESTER  deze  gelijkstelling  zien  uitgebreid  en  ook  toe¬ 
passelijk  verklaard  op  de  gevallen  van  artikel  501  en  502 
B.  W. ;  een  amendement,  in  dien  zin  voorgesteld,  werd 
het  derde  lid  van  ons  artikel.  Voor  deze  twee  gevallen 
staat  dus  opneming  in  het  gesticht  met  curateele  of  aan¬ 
vraag  daartoe  gelijk;  met  dit  gevolg,  dat  eene  handeling, 
door  den  krankzinnige  vóór  de  opneming  in  het  gesticht 
verricht,  op  grond  dier  krankzinnigheid  kan  vernietigd 
worden ,  als  de  verstandsverbijstering  blijkbaar  reeds  op  dat 
tijdstip  bestond;  en  dat,  als  de  krankzinnige  in  het  gesticht 
overlijdt,  het,  tot  vernietiging  van  handelingen  vóór  de 
plaatsing  verricht  (uiterste- wilsbeschikkingen  uitgezonderd), 
niet  noodig  is  te  bewijzen,  dat  juist  uit  die  handeling  het 
bewijs  der  kwaal  voortvloeit.  Tot  het  voorstellen  van 
artikel  502  leidde  o.  a.  de  overweging  dat  den  erfgenamen, 
die  verzuimd  hadden  de  curateele  aan  te  vragen ,  bij 
wijze  van  straf  het  recht  moest  bemoeilijkt  worden  om 
tegen  handelingen  des  erflaters  op  te  komen.  ')  Welnu, 
de  wetgever  van  1884,  de  bezwaren  van  de  familie  tegen 
het  vragen  der  curateele  eerbiedigende,  en  het  verzoek 

1 )  M arcade  II,  blz.  312  motiveert  de  bepaling  aldus:  „c’est  pour 
punir  les  héritiers  de  n’  avoir  pas  provoqué  Vinterdiction”, 
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om  plaatsing  in  een  gesticht  reeds  als  voldoende  bewijs 
van  verzorging  aanmerkende ,  handelde  in  den  geest  van  het 
B.  W. ,  door  de  bedoelde  straf  niet  tegen  zulke  families 
toe  te  passen. 

Verliest  de  in  een  gesticht  geplaatste,  voor  wien  een 
voorloopige  bewindvoerder  benoemd  is,  ook  de  persona 
standi  in  judicio?  Met  de  rechtbank  van  Rotterdam  -)  zouden 
wij  op  deze  vraag  ontkennend  willen  antwoorden ;  immers 
in  dit  opzicht  stelt  de  wet  hem  niet  gelijk  met  een  onder 
curateele  gestelde ;  wij  mogen  dus  aannemen ,  dat  hij  — 
al  is  het  eenigszins  zonderling  —  de  bedoelde  bevoegdheid 
heeft  behouden. 

Achten  de  betrekkingen  van  den  krankzinnige  het 
beheer ,  door  den  pr.  bewindvoerder  uitgeoefend ,  niet 
voldoende ,  en  willen  zij ,  daar  de  ziekte  geene  kans  op 
herstel  aanbiedt,  de  ondercurateelestelling  aanvragen ,  dan 
wordt  de  in  het  burgerlijk  recht  voorgeschreven  proce¬ 
dure  met  eenige  in  art.  34  onzer  wet  genoemde  uitzon¬ 
deringen  gevolgd. 

De  bevoegdheid  tot  het  aanvragen  der  curateele  wordt 
mede  aan  het  Openbaar  Ministerie  verleend ,  dat  hiervan  ge¬ 
bruik  kan  maken ,  niet  slechts  als  de  lijder  noch  echtge¬ 
noot,  noch  bekende  bloedverwanten  binnen  het  koninkrijk 
heeft  (het  geval  van  art.  489  B.  W.),  maar  eveneens 


’)  Daar  eene  behandeling  der  artikelen  501  en  502  B.  W.  buiten  het 
kader  van  ons  onderwerp  ligt,  meenen  wij  met  eene  verwijzing  naar  de 
opmerkingen  in  de  werken  van  Mts.  Opzoomer,  Diephuis,  Asser  en 
van  Heusde  te  kunnen  volstaan.  Ook  Mr.  Land  wijdde  (in  Themis  3, 
II  blz.  404)  eenige  beschouwingen  aan  deze  artikelen. 

2)  Vonnis  van  2S  April  1870;  Rechtsgeleerd  Bijblad  1873,  blz.  485. 
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wanneer  de  familie  niet  tijdig  tot  het  geding  overgaat. 
De  Officier  mag  dus  ten  opzichte  van  een  in  een  gesticht 
geplaatsten  krankzinnige  tegen  den  wil  der  familie  optre¬ 
den,  hetgeen  hem  —  als  de  opneming  niet  heeft  plaats 
gehad  —  (behalve  in  geval  van  razernij)  geenszins  is 
toegestaan.  Waarschijnlijk  heeft  aan  deze  uitbreiding  of, 
juister  gezegd,  afwijking  van  het  B.  W.  de  gedachte  ten 
grondslag  gelegen ,  dat  de  aard  van  de  ziekte  der  in  het 
gesticht  geplaatsten  meestal  ernstiger  is ,  en  dat  aan  het 
openbaar  gezag  ook  reeds  in  andere  opzichten  zekere 
bevoegdheden  te  hunnen  aanzien  zijn  toegekend.  Natuurlijk 
zullen  wij  van  de  voorzichtigheid  van  het  O.  M.  kunnen 
verwachten,  dat  het  niet  dan  schoorvoetend  en  in  het 
bewustzijn  der  onontbeerlijkheid  van  curateele  de  aan¬ 
vraag  doen  zal. 

Wanneer  mag  het  curateelegeding  van  art.  34  worden 
aangevangen  ?  Na  de  eerste  machtiging  tot  verlengd  ver¬ 
blijf,  dus  —  in  de  meeste  gevallen  —  na  verloop  van 
een  jaar  sedert  de  opneming  in  het  gesticht.  Het  doelmatige 
van  deze  vertraging  ,  n.1.  van  het  weigeren  der  bevoegd¬ 
heid  om  terstond  na  de  plaatsing  daartoe  over  te  gaan , 
werd  in  het  voorloopig  Verslag  in  twijfel  getrokken, 
maar  door  de  Regeering  met  een  beroep  op  de  Memorie 
van  Toelichting  gehandhaafd.  Onzes  inziens  niet  op  afdoende 
gronden.  Waarom  aan  de  familie,  die  tot  de  procedure 
wil  overgaan ,  de  gelegenheid  hiertoe  gedurende  één  jaar 
onthouden  ?  Omdat  men  dan  eerst  van  een  voortdurenden 
staat  van  krankzinnigheid  spreken  kan?  Waarlijk  niet; 
daar  het  mogelijk  is,  dat  de  lijder  reeds  ettellijke  jaren 
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ten  huize  zijner  betrekkingen  in  dien  ongelukkigen  toestand 
verkeerd  heeft.  De  Memorie  van  Toelichting  geeft  een 
ander  antwoord,  waar  zij  zegt:  „Om  het  vermoeden, 
waarin  deze  afwijkingen  (art.  34)  van  het  gewone  recht 
hare  verantwoording  vinden ,  te  doen  gelden ,  is  het  vóór 
alles  noodig,  dat  omtrent  het  feit,  waaraan  de  wet  dat 
vermoeden  verbindt,  geen  twijfel  bestas’  Vergissen  wij 
ons  niet,  dan  straalt  uit  deze  woorden  zoowel  eene  over¬ 
schatting  van  het  gewicht  der  hier  bedoelde  afwijkingen, 
als  een  gemis  aan  vertrouwen  in  de  beslissing  der  recht¬ 
bank  door.  Houdt  men  in  het  oog,  dat  de  waarborgen, 
waarmeê  de  (eerste)  beslissing  der  rechtbank  omringd  is, 
eene  vergissing  of  misleiding  omtrent  het  bestaan  der 
krankzinnigheid  —  menschelij leerwijze  gesproken  —  on¬ 
mogelijk  maken ,  dat  de  langdurigheid  der  ziekte  reeds 
vóór  de  intrede  in  het  gesticht  genoegzaam  kan  blijken, 
en  dat  ons  artikel  34  in  zijne  afwijkingen  van  het  B.  W. 
zich  niet  door  te  groote  voortvarendheid  heeft  laten  ver¬ 
leiden,  dan  gelooven  wij  geen-e  gewaagde  gevolgtrekking 
te  maken  ,  als  wij  zeggen ,  dat  aan  het  verlangen ,  in  het 
voorloopig  Verslag  uitgedrukt,  gevolg  had  moeten  ge¬ 
geven  worden. 

De  bedoelde  afwijkingen,  van  aard  eenvoudig ,  behoeven 
ons  niet  lang  bezig  te  houden.  Is  het  verzoekschrift  inge¬ 
diend  ,  dan  is  de  rechter  verplicht  de  zaak  te  onderzoeken 
(niet,  zooals  in  artikel  492  B.  W. ,  na  raadpleging  of  de 
aangevoerde  daadzaken  van  genoeg  gewicht  zijn).  Van 
het  verzoek  moet  in  den  regel  den  lijder  kennis  worden 
gegeven  •  slechts  als  een  geneeskundige  van  het  gesticht 

O  ’  o  P»  o 
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verklaart  dat  dit  voor  den  lijder  nadeelig  zou  zijn,  mag 
de  beteekening  aan  het  bestuur  van  het  gesticht  geschieden. 
Door  te  bepalen  dat  deze  verklaring,  op  straffe  van  nietig¬ 
heid  ,  in  het  exploit  vermeld  en  door  den  geneeskundige 
onderteekend  wordt ,  heeft  de  wet  onzes  inziens  genoegzaam 
gewaakt ,  dat  men  zich  niet  door  te  groote  vrees  voor 
schadelijken  invloed  op  den  lijder  zal  laten  meêsleepen. 
Nooit  echter  zal  het  verhoor  van  den  krankzinnige  achter¬ 
wege  kunnen  blijven ,  daar  dit  — -  zooals  de  Memorie  van 
Toelichting  zegt  —  een  element  van  het  proces  tot  onder- 
curateelestelling  uitmaakt.  Daar  het  nu  voor  een  rechter, 
die  geen  deskundige  is,  vaak  moeilijk  zal  zijn,  om,  zich 
alleen  met  den  krankzinnige  bevindende,  een  juist  begrip 
en  inzicht  der  ziekte  te  bekomen,  bepaalt  de  wet,  dat 
het  rechterlijke  verhoor  in  het  gesticht,  zoo  noodig,  in 
tegenwoordigheid  van  den  geneesheer,  plaats  heeft.  Het 
in  voegen  der  woorden  „zoo  noodig”  hebben  wij  te  dan¬ 
ken  aan  eene  rede,  bij  de  beraadslaging  in  de  Tweede 
Kamer  gehouden  door  den  Heer  A.  MACKAY,  die  be¬ 
toogde  dat  een  lijder  vaak  in  tegenwoordigheid  des  ge- 
neesheers  onder  zekere  pressie  verkeert.  Overigens  blijkt 
uit  die  beraadslaging ,  dat  de  beoordeeling  van  het  nood¬ 
zakelijke  dier  tegenwoordigheid  niet  aan  den  geneesheer, 
maar  aan  den  rechter  is  verbleven. 

Na  het  verhoor  des  lijders  mag  de  rechtbank  nog  een 
getuigenverhoor  bevelen ;  de  behandeling  echter  ter  open¬ 
bare  terechtzitting  (voorgeschreven  bij  artikel  496  B.  W.) 
vervalt,  daar  na  al  het  gebeurde  eene  nadere  uiteenzet¬ 
ting  ter  audiëntie  overbodig  mag  geacht  worden. 

18 


274 


§  6.  Strafbepalingen. 

Van  de  bepalingen  dezer  paragraaf  is  nu  nog  slechts 
een  gedeelte  van  kracht ;  het  overige  is  bij  de  invoering 
van  ons  Strafwetboek  vervallen.  Het  laatstgenoemde  lot 
was  het  deel  van  artikel  36  1”  en  2°  (thans  geregeld  bij 
art.  184  van  het  Strafwetboek)  en  40  (waarin  voorzien 
is  door  art.  283).  )  De  Regeering  had  sub  40  ook  het 
opzettelijk  handelen  opgenomen,  maar  terecht  wees  de 
Heer  vAN  DER  Kaay  op  het  ongerijmde  van  aan  eene 
dergelijke  handeling,  eene  soort  van  vrijheidsberooving, 
zoowel  door  onze  oude  als  door  onze  nieuwe  Strafwet 
zeer  zwaar  gestraft ,  hier  eene  betrekkelijk  lichte  straf  te 
verbinden.  Dit  betoog  had  ten  gevolge ,  dat  de  Regeering 
slechts  de  culpa  alhier  behield,  welk  misdrijf  nu  in  het 
Strafwetboek  is  overgegaan. 

Artikel  37  is,  als  behelzende  strafbare  feiten,  in  over¬ 
treding  van  bepaalde  door  onze  wet  gegeven  voorschriften 
bestaande,  gehandhaafd ;  uitgezonderd  het  laatste  lid,  waarin 
door  artikel  5  1  van  het  Strafwetboek  voorzien  wordt.  Het¬ 
zelfde  geldt  voor  artikel  38.  Aan  het  verlangen,  in  het 
voorloopig  Verslag  geuit ,  om  bepaaldelijk  in  dit  artikel  het 
verzuim  van  aangifte  der  huiselijke  verpleging  alleen  dan 
strafbaar  te  stellen,  indien  bewezen  is  dat  de  verpleger 
van  de  krankzinnigheid  bewust  is ,  werd  door  de  Regeering 
niet  voldaan,  daar  eene  dergelijke  bepaling  met  straffe  - 


1)  Volgens  art.  11  der  wet  van  15  April  18S6  (Sbl.  N°  64)  is  voor 
art.  36,  30.  de  gevangenisstraf  in  hechtenis  veranderd. 
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loosheid  van  de  meeste  dezer  overtredingen  gelijk  zou 
staan.  Voorzeker  zal  ook  zonder  de  gewenschte  bijvoe¬ 
ging  het  Openbaar  Ministerie  niet  tot  vervolging  overgaan , 
tenzij  er  bij  den  verpleger  schuld  besta,  d.  w.  z.  tenzij 
deze ,  als  leek ,  had  moeten  en  had  kunnen  weten  dat 
de  krankzinnigheid  aanwezig  was. 

Artikel  39  werd  bij  de  openbare  beraadslaging  in  de 
Tweede  Kamer  op  voorstel  van  den  heer  VAN  DER  Kaay 
tot  zelfstandig  artikel  vervormd ,  omdat  de  Regeering ,  die 
de  overtreding  onder  het  vorige  artikel  bracht ,  haar  zoo¬ 
doende  eene  poenale  sanctie  gaf,  welke  zoowel  van  den 
Code  Pénal  als  van  het  nieuwe  Strafwetboek  afweek. 
Thans  wordt  door  artikel  445  van  dat  wetboek  in  de 
bestraffing  der  bedoelde  overtreding  voorzien. 

§  7.  De  kosten. 

Reeds  meermalen  waren  wij  in  de  gelegenheid,  op  de 
waarde  te  wijzen  van  het  spoedig  opnemen  in  een  gesticht 
en  op  het  wenschelijke  om  hinderpalen ,  die  de  deuren 
van  het  gesticht  voor  een  lijder  kunnen  gesloten  houden ,  te 
verwijderen.  Een  dezer  hinderpalen  is  vaak  gelegen  in  de  on¬ 
zekerheid,  waarin  de  besturen  der  gestichten  omtrent  de 
betaling  der  verplegingskosten  verkeeren.  Het  spreekt  van 
zelf,  dat,  waar  de  plaatsing  eene  vrijwillige  daad  der  betrek¬ 
kingen  is,  het  hun  plicht  is  deze  onzekerheid,  op  welke 
wijze  dan  ook,  op  te  heffen.  Waar  echter  de  opneming 
door  toedoen  van  het  openbaar  gezag  geschiedt ,  hetzij  bij 
sluiting  van  een  gesticht,  hetzij  op  vordering  van  het 
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Openbaar  Ministerie ,  hetzij  in  spoedeischende  gevallen 
door  den  Burgemeester,  moet  dat  gezag  de  kosten  voor¬ 
schieten,  om  op  deze  wijze  elke  vertraging  der  plaatsing 
te  voorkomen  Daarom  belast  art.  40  den  Staat  met  de 
betaling  dezer  voorschotten.  Deze  verplichting  bestaat 
eveneens ,  als  het  lijders  geldt  omtrent  wie  het  onzeker 
is,  door  wien  de  kosten  moeten  gedragen  worden. 

Intusschen  bedenke  men  wel ,  dat  het  hier  slechts  om 
voorschot  te  doen  is;  de  uitgaven  geschieden  in  het  be¬ 
lang  der  lijders;  en  dezen  zijn  het  dus,  die  den  Staat  de 
gedane  uitgaven  moeten  vergoeden.  Zijn  de  inkomsten 
en  bezittingen  der  patiënten  hiertoe  niet  toereikend  en 
is  hetzelfde  het  geval  met  opzicht  tot  hunne  bloed-  of 
aanverwanten,  die  naar  het  B.  W.  tot  hun  onderhoud 
verplicht  zijn ,  dan  wordt  die  gemeente  aangesproken , 
welke  daartoe  volgens  de  Wet  tot  regeling  van  het  arm¬ 
bestuur  verplicht  is.  Ten  onrechte  maakte  het  voorloopig 
Verslag  zich  ongerust  dat  men  zou  kunnen  beweren ,  dat 
dit  de  gemeente  was ,  waarin  het  gesticht  is  gelegen ;  ten 
onrechte,  daar  artikel  26  der  genoemde  Wet  uitdrukkelijk 
de  gemeente  aansprakelijk  stelt,  waar  de  krankzinnige 
woonplaats  heeft.  J) 

Artikel  40  gaf  nog  aanleiding  tot  een  eenigszins  leven- 
digen  strijd  tusschen  den  heer  Doxxer ,  die  de  kosten 


l)  Op  dezen  grond  kunnen  wij  ons  dan  ook  zeer  goed  vereenigen  met 
de  meening,  verkondigd  in  de  „Gemeentestem”  n°  1751,  dat  eene  ge¬ 
meente,  waar  een  arme  krankzinnige  woonde,  voor  hij  in  een  gesticht 
werd  geplaatst,  de  betaling  der  kosten  niet  mag  schuiven  op  de  gemeente, 
waar  de  —  na  de  plaatsing  benoemde  —  curator  woont. 


277 


van  verpleging  niet  wilde  verhaald  zien  op  kinderen,  welke 
begeerd  hadden  en  in  de  gelegenheid  geweest  waren 
hunne  krankzinnige  ouders  zonder  gevaar  in  hunne  eigene 
woning  te  verplegen ,  en  de  heeren  HEEMSKERK  en  VAN 
DER  KAAY.  Wij  meenen,  dat  uit  de  wijziging  eene  zekere 
gevoeligheid  sprak  over  het  verwerpen  van  die,  welke 
door  dcnzelfde  geachten  afgevaardigde  bij  artikel  2  was 
voorgedragen  ,  nl.  om  van  het  staatstoezicht  de  zorg ,  door 
kinderen  verschaft,  uit  te  zonderen.  Terecht  wees  dan 
ook  de  Minister  HEEMSKERK  op  het  overdrevene  der 
voorstelling,  welke  de  steller  van  het  amendement  blijk¬ 
baar  maakte,  alsof  het  staatsgezag  zonder  noodzaak  iemand 
aan  de  verzorging  zijner  kinderen  zou  onttrekken,  terwijl 
de  heer  VAN  DER  KAAY  aantoonde ,  hoe  bezwaarlijk  het 
was  de  bij  het  amendement  bedoelde  feiten  later  te  onder¬ 
zoeken.  Betreuren  wij  ’t  dus  niet ,  dat  de  heer  DONNER 
na  de  ondervonden  tegenspraak  zijn  voorstel  introk,  toch 
worden  wij  door  de  bedoelde  gedachtenwisseling  in  onze 
overtuiging  versterkt,  dat  de  wetgever  ten  onrechte  on¬ 
derscheid  maakte  tusschen  het  verplegen  door  kinderen 
en  het  verplegen  door  ouders ,  en  dat  opheffing  dezer 
onderscheiding  — -  in  dien  zin ,  dat  ook  het  laatste  aan 
staatstoezicht  zou  worden  onderworpen  —  wenschelijk 
geweest  ware. 

Artikel  41  geeft  aan  den  staat  het  recht,  om  door 
een  bevelschrift  van  tenuitvoerleqging ,  hetwelk  de  Kan¬ 
tonrechter  verleent,  dadelijk  in  het  bezit  der  bedoelde 
gelden  te  komen.  Heeft  de  staat  dit  recht  ook  tegen  de 
gemeente?  Hoewel  de  Memorie  van  Toelichting  schijnt 
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te  meenen ,  dat  het  alleen  tegenover  bijzondere  personen 
bestaat,  meenen  wij  een  toestemmend  antwoord  op  deze 
vraag  te  moeten  geven.  Immers  het  voorschrift  luidt  zoo 
algemeen  mogelijk  en  geeft  tegenover  weigerachtige  ge¬ 
meenten  gelegenheid  tot  krachtiger  optreden ,  dan  volgens 
artikel  212  der  Gemeentewet  mogelijk  is. 


Bijlage. 


WET 

van  den  27sten  April  1884,  (Stbl.  N°.  96), 

TOT  REGELING  VAN  HET 

STAATSTOEZICHT  OP  KRANKZINNIGEN.  . 


§  i.  Staatstoezicht  op  krankzinnigen  ex  krankzinnigengestichten. 

Art.  i.  Het  Staatstoezicht  op  krankzinnigen  en  krankzinnigen¬ 
gestichten  wordt,  volgens  de  bepalingen  dezer  wet  en  de 
krachtens  haar  door  Ons  en  van  Onzentwege  te  geven  voor¬ 
schriften  ,  uitgeoefend  door  ten  minste  twee  door  Ons  te  be¬ 
noemen  inspecteurs,  onverminderd  hetgeen  bij  deze  wet  en 
andere  wettelijke  bepalingen  aan  rechterlijke  en  geneeskundige 
ambtenaren  en  burgemeesters  is  opgedragen. 

Deze  inspecteurs  oefenen  geene  geneeskundige  praktijk  uit  en 
bekleeden  zonder  Onze  toestemming  geene  andere  bediening. 

2.  Het  Staatstoezicht  strekt  zich  uit  over  alle  krankzinnigen, 

O  7 

met  uitzondering  van  hen  die,  zonder  van  hunne  vrijheid  te 
zijn  beroofd,  in  hunne  eigene  woning  of  in  die  hunner  ouders 
of  echtgenooten  worden  verpleegd. 

Onverminderd  het  toezicht  dat  op  krankzinnigengestichten 
in  verband  met  hunnen  oorsprong  volgens  de  bestaande  voor¬ 
schriften  wordt  uitgeoefend  door  provinciale  en  plaatselijke 
besturen,  zijn  alle  krankzinnigengestichten  aan  het  Staatstoe¬ 
zicht  onderworpen. 

3.  Hij  die  een  krankzinnige  verpleegt  over  wien  het  Staats¬ 
toezicht  zich  uitstrekt,  is  gehouden  hiervan  aangifte  te  doen 
aan  den  burgemeester  der  gemeente  van  zijn  werkelijk  verblijf 
binnen  tweemaal  vier  en  twintig  uren  na  den  aan  vang  dier 
verpleging. 

Binnen  gelijk  tijdsverloop  geeft  de  burgemeester  van  deze 
aangifte  kennis  aan  den  officier  van  justitie  en  aan  een  der 
inspecteurs. . 

4.  Zij,  aan  wie  het  Staatstoezicht  is  opgedragen,  zijn  be- 
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voegd  de  woningen  binnen  te  treden  waar  krankzinnigen  ver¬ 
pleegd  worden,  omtrent  wie  de  in  art.  3  vermelde  aangifte 
is  gedaan ,  of  wier  verplegers  wegens  gemis  van  aangifte 
krachtens  art.  38  N°.  1  zijn  veroordeeld 

Zij  treden  de  woning  eens  ingezetenen  tegen  den  wil  des 
bewoners  niet  binnen  dan  voorzien  van  een  schriftelijken  last 
van  den  burgemeester  of  van  den  kantonrechter  en  in  het 
bijzijn,  hetzij  van  den  kantonrechter,  hetzij  van  het  hoofd  of 
een  der  leden  van  het  gemeentebestuur,  hetzij  van  een  com¬ 
missaris  van  politie. 

Van  dit  binnentreden  en  van  de  redenen ,  die  daartoe  geleid 
hebben ,  wordt  door  hem ,  die  daarbij  krachtens  de  bepaling 
van  het  voorgaande  lid  tegenwoordig  was,  binnen  tweemaal 
vier  en  twintig  uren  een  proces-verbaal  opgemaakt,  hetwelk 
melding  maakt  van  den  schriftelijken  last  des  burgemeesters 
of  des  kantonrechters  en  aan  den  ingezetene  ,  wiens  woning  is 
binnengetreden,  in  afschrift  wordt  medegedeeld. 

In  de  krankzinnigengestichten  wordt  te  allen  tijde  vrije  toegang 
verleend  aan  de  inspecteurs  en  aan  den  officier  van  justitie. 

Zij ,  die  een  krankzinnige  verplegen  over  wien  het  Staats¬ 
toezicht  zich  uitstrekt  of  die  een  krankzinnigengesticht  be¬ 
sturen,  alsmede  de  daaraan  verbonden  geneeskundigen  geven 
aan  de  genoemde  ambtenaren  de  door  hen  verlangde  inlichtingen. 

Van  elke  toepassing  van  een  dwangmiddel  op  een  verpleegde 
in  een  krankzinnigengesticht  wordt  dagelijks  aanteekening  ge¬ 
houden  in  een  register  ingericht  naar  een  door  Ons  vast  te 
stellen  model.  Dit  register  wordt  aan  eiken  inspecteur  op  zijn 
verlangen  voorgelegd. 

5.  De  inspecteur,  bevindende  dat  een  krankzinnige  buiten 
een  krankzinnigengesticht  verwaarloosd  wordt,  geeft  daarvan 
onverwijld  kennis  aan  den  officier  van  justitie  na  eene  ver- 
geefsche  poging  om  verbetering  in  de  behandeling  van  den 
krankzinnige  te  verkrijgen. 

6.  Onverminderd  den  hun  ingevolge  art.  4,  zoo  dikwijls 
dit  noodig  is ,  te  verleenen  toegang ,  bezoeken  de  officieren  van 
justitie  ,  vergezeld  van  den  geneeskundigen  inspecteur  of  adjunct- 
inspecteur ,  of  zoo  deze  verhinderd  zijn ,  van  een  door  dien 
inspecteur  aan  te  wijzen  niet  met  den  geneeskundigen  dienst 
van  eenig  gesticht  belast  lid  of  plaatsvervangend  lid  van  den 
geneeskundigen  raad,  op  onbepaalde  tijden  ,  ten  minste  eenmaa 
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in  de  drie  maanden,  de  gestichten  in  hun  arrondissement ,  om 
zich  te  verzekeren  dat  niemand  wederrechtelijk  daarin  geplaatst 
of  teruggehouden  wordt  en  dat  de  verpleegden  behoorlijk 
worden  behandeld. 

De  besturen  der  gestichten  zenden  aan  de  officieren  van 
justitie  in  het  arrondissement,  waarin  het  gesticht  gelegen  is, 
en  in  dat ,  waarin  de  machtiging  tot  verpleging  is  gegeven , 
binnen  vier  en  twintig  uren  eene  schriftelijke  kennisgeving  van 
elke  opneming,  verplaatsing,  verlof,  ontslag  en  overlijden  van 
een  verpleegde,  met  vermelding  van  de  redenen  van  de  ver¬ 
plaatsing,  het  verlof  of  het  ontslag  en  met  opgave  van  den 
persoon  die  de  aanvraag  daartoe  mocht  hebben  gedaan. 

§  2.  Oprichting  en  sluiting  van  krankzinnigengestichten. 

7.  Tot  oprichting  van  een  gesticht  voor  krankzinnigen  wordt 
Onze  vergunning  vereischt. 

Als  gestichten  worden  beschouwd  alle  woningen  waarin  iemand 
meer  dan  twee  krankzinnigen,  die  niet  tot  zijn  gezin  behooren, 
verpleegt. 

De  gestichten  zijn  uitsluitend  tot  verpleging  van  krankzin¬ 
nigen  bestemd. 

8.  Geene  vergunning  tot  oprichting  van  een  krankzinnigen¬ 
gesticht  wordt  verleend  tenzij  behoorlijk  voldaan  is  aan  de 
volgende  vereischten : 

iw.  eene  ruime,  gezond  gelegen  woning,  met  voldoende  ge¬ 
legenheid  tot  beweging  in  de  open  lucht; 

2°  afscheiding  der  seksen ,  behalve  bij  kinderen  beneden  de 
tien  jaren; 

3°.  voldoende  gelegenheid  tot  afzondering  naar  den  aard  en 
het  getal  der  krankzinnigen; 

4°.  voldoende  voorziening  in  den  geneeskundigen  dienst  en 
in  den  huisdienst  naar  den  aard  en  het  getal  der  krankzinni¬ 
gen  ,  met  dien  verstande  dat  door  Ons  voor  elk  gesticht  na 
verhoor  van  het  bestuur  en  na  ingewonnen  advies  van  Gede¬ 
puteerde  Staten ,  het  maximum  bepaald  wordt  van  het  getal 
verpleegden  en  het  minimum  van  het  getal  geneeskundigen. 

Elke  weigering  van  vergunning  is  met  redenen  omkleed. 

9.  Indien  een  gesticht  voor  krankzinnigen  niet  meer  aan 
de  vereischten  bij  deze  wet  of  bij  de  krachtens  haar  uitge¬ 
vaardigde  besluiten  gesteld  voldoet,  en  indien  na  een  door 


Onzen  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken  gestelden  termijn 
de  onvoldoede  toestand  voortduurt,  kan  de  vergunning  door 
Ons  ingetrokken  en  het  gesticht,  het  bestuur  en  Gedeputeerde 
Staten  gehoord,  op  Onzen  last  gesloten  worden. 

Ons  besluit  tot  sluiting  van  een  gesticht  wordt  met  redenen 
omkleed  en  in  de  Staatscourant  geplaatst.  Van  dat  besluit 
wordt  kennis  gegeven  aan  hen ,  voor  wier  rekening  of  te  wier 
verzoeke  de  krankzinnigen  in  het  gesticht  geplaatst  zijn. 

Bij  sluiting  van  een  gesticht  worden  de  daarin  verpleegde 
krankzinnigen  door  hen,  voor  wier  rekening  zij  verpleegd  worden, 
binnen  een  door  ons  te  stellen  termijn  naar  andere  gestichten 
overgebracht 

Wordt  de  lijder  voor  eigen  rekening  verpleegd ,  dan  geschiedt 
die  overbrenging  door  hem  die  de  aanvraag  tot  opneming  heeft 
gedaan ,  of ,  is  er  machtiging  tot  verlenging  van  het  verblijf 
verleend ,  door  hem  op  wiens  verzoek  de  laatste  verlenging 
is  toegestaan. 

Bij  gebreke  van  overbrenging  door  de  zorg  van  belangheb¬ 
benden  binnen  den  gestelden  termijn  worden  de  krankzinnigen 
op  Onzen  last  naar  andere  gestichten  overgebracht  door  de 
zorg  van  ambtenaren  met  het  .Staatstoezicht  belast  en  ten 
koste  van  wien  het  aangaat. 

10.  Er  bestaat  een  Rijksgesticht  ter  verpleging  van  krank¬ 
zinnigen  : 

i°.  wier  onderhoud  komt  ten  laste  van  het  Rijk; 

2'\  wier  plaatsing  in  een  krankzinnigengesticht  door  den 
daartoe  bevoegden  rechter  in  strafzaken ,  overeenkomstig  het 
2de  lid  van  art.  18,  wordt  gelast. 

Voor  zoover  de  plaatsruimte  dit  toelaat,  kunnen  in  het 
Rijksgesticht  ook  behoeftige  krankzinnigen  voor  rekening  van 
gemeentebesturen  worden  opgenomen. 

De  voorwaarden  der  opneming  en  verpleging  worden  vast¬ 
gesteld  bij  algemeenen  maatregel  van  inwendig  bestuur. 

11.  Voor  zoover  niet  op  andere  wijze  in  de  behoefte  aan 
gestichten  tot  opneming  van  de  in  eenige  provincie  wonende 
of  verblijvende  krankzinnigen  wordt  voorzien ,  zorgt  het  bestuur 
der  provincie,  hetzij  afzonderlijk,  hetzij  in  vereeniging  met  de 
besturen  van  andere  provinciën  ,  voor  de  oprichting  en  instand¬ 
houding  van  gestichten  voldoende  aan  de  door  deze  wet  ge¬ 
stelde  eischen. 
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§  3.  Plaatsing  en  verblijf  in  een  krankzinnigengesticht. 

12.  Ieder  meerderjarig  bloedverwant  of  aangehuwde,  in  de 
rechte  linie  onbepaald,  in  de  zijlinie  tot  den  derden  graad 
ingesloten  ,  alsmede  de  echtgenoot ,  voogd  of  curator  van  een 
krankzinnige  zijn  bevoegd  om  schriftelijk  aan  den  kantonrechter 
van  de  woon-  of  verblijfplaats  des  krankzinnigen ,  machtiging 
te  verzoeken ,  hem  voorloopig  in  een  gesticht  te  doen  plaatsen, 
hetzij  dit  in  het  belang  der  openbare  orde  of  in  dat  van  den 
lijder  zei  ven  wordt  vereischt. 

13.  De  officier  van  justitie  bij  de  arrondissements-rechtbahk 
van  de  woon-  of  verblijfplaats  des  krankzinnigen  kan  bij  ont¬ 
stentenis  van  de  in  art.  12  vermelde  personen,  bij  schriftelijk 
requisitoir  machtiging  tot  plaatsing  in  een  gesticht  verzoeken 
aan  den  president  der  rechtbank.  De  officier  is  tot  gelijk  requi¬ 
sitoir  bevoegd ,  wanneer  hij  eene  der  kennisgevingen  ontvangt 
bij  artt.  5  en  14  vermeld. 

Hij  is  daartoe  verplicht,  wanneer  hij  de  plaatsing  van  den 
krankzinnige  onder  verzekerd  toezicht  in  het  belang  der  open¬ 
bare  orde  of  ter  voorkoming  van  ongelukken  noodzakelijk 
acht  of  wanneer  het  hem  gebleken  is ,  dat  een  krankzinnige 
verwaarloosd  wordt. 

14.  In  spoedeischende  gevallen  kunnen  krankzinnigen  door 
den  burgemeester  der  gemeente  van  hun  werkelijk  verblijf  in 
bewaring  worden  gesteld.  Hij  geeft  daarvan  binnen  vier  en 
twintig  uren  kennis  aan  den  officier  van  justitie  binnen  wiens 
ressort  de  krankzinnige  is  in  bewaring  gesteld,  met  bijvoeging 
van  de  bescheiden ,  waaruit  de  krankzinnigheid  blijkt. 

Deze  in  bewaringstelling  geschiedt  bij  voorkeur  in  een  krank¬ 
zinnigengesticht  ,  alleen  bij  onvermijdelijke  noodzakelijkheid  in 
eene  gevangenis 

De  duur  dezer  in  bewaringstelling  kan  nimmer  den  tijd  van 
acht  dagen  te  boven  gaan ,  tenzij  de  officier  van  justitie  ver¬ 
lenging  van  dien  termijn  noodzakelijk  acht. 

15  Ieder  meerderjarige  die  gevoelt  dat  zijn  toestand  ver¬ 
pleging  in  een  krankzinnigengesticht  wenschelijk  maakt ,  kan 
zijne  plaatsing  overeenkomstig  art.  12  en,  in  een  spoedeischend 
geval ,  zijne  in  bewaringstelling  overeenkomstig  art.  14  verzoeken. 

16  In  de  in  artt.  12,  13  en  15  vermelde  verzoeken  en 
requisitoiren  wordt  het  gesticht  genoemd  waarin  plaatsing  ver- 
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langd  wordt  Bij  die  in  art.  12  en  13  vermeld,  moet  worden 
overgelegd  eene  uiterlijk  zeven  dagen  vóór  het  verzoek  opge¬ 
maakte,  onderteekende  en  met  redenen  omkleede  verklaring 
van  iemand  bevoegd  om  hier  te  lande  de  geneeskunst  uit  te 
oefenen  en  die  niet  aan  dat  gesticht  verbonden  is,  waaruit  blijkt 
dat  de  persoon  voor  wien  plaatsing  verzocht  wordt  in  een 
toestand  van  krankzinnigheid  verkeert. 

Bij  de  verzoeken  kunnen  bovendien  omstandigheden  vermeld 
en  bescheiden  overgelegd  worden  waaruit  de  staat  van  krank¬ 
zinnigheid  nader  blijkt. 

17.  Wanneer  de  verklaring  van  den  geneeskundige,  hetzij 
alleen ,  hetzij  in  verband  met  de  vermelde  omstandigheden  en 
overgelegde  bescheiden,  het  bestaan  van  krankzinnigheid  aanvan¬ 
kelijk  genoegzaam  aantoont,  of  wanneer  in  het  geval  bij  art.  15 
vermeld  de  staat  van  krankzinnigheid  voldoende  blijkt,  zoo  ver¬ 
leent  de  kantonrechter,  of  in  het  geval  bedoeld  bij  art.  13  de  presi¬ 
dent  van  de  arrondissements-rechtbank,  de  verzochte  machtiging. 

Zij  kan  op  het  verzoekschrift  of  requisitoir  gesteld  worden 
en  is  uitvoerbaar  op  de  minuut  en  vóór  de  registratie. 

De  kantonrechter  en  de  president  zijn  bevoegd,  alvorens  op 
het  verzoek  te  beschikken ,  den  persoon  wiens  plaatsing  ver¬ 
zocht  is,  zijne  bloedverwanten  of  aangehuwden ,  echtgenoot, 
voogd  of  curator  daarover  te  hooren ,  wat  eerstgenoemde  be. 
treft,  al  of  niet  in  tegenwoordigheid  van  een  geneeskundige 
door  den  rechter  aan  te  wijzen. 

Vindt  de  kantonrechter  of  de  president  geene  voldoende 
redenen  om  machtiging  tot  plaatsing  te  verleenen,  zoo  ver¬ 
klaart  hij  dit  op  het  verzoekschrift  of  requisitor.  De  president 
brengt  dit  stuk  onverwijld  ter  kennis  van  de  arrondissements¬ 
rechtbank.  De  kantonrechter  zendt  het  ten  spoedigste  onder 
aangeteekenden  omslag  aan  de  rechtbank  waaronder  zijn  rechts¬ 
gebied  ressorteert  of  laat  het  aldaar  tegen  bewijs  van  ontvangst 
ter  griffie  afgeven.  De  rechtbank  beslist  in  het  hoogste  ressort 
volgens  de  voorschriften  van  dit  artikel. 

De  machtiging  van  den  kantonrechter,  van  den  president 
of  van  de  rechtbank  wordt ,  evenals  verdere  beschikkingen  der 
rechtbank  krachtens  deze  wet  niet  beteekend  aan  den  persoon 
wiens  plaatsing  is  verzocht.  Zij  kan  na  veertien  dagen  sedert 
hare  dagteekening  niet  meer  ten  uit  voer  worden  gelegd. 

18.  Opneming  van  een  krankzinnige  in  een  gesticht  geschiedt 
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tegen  overlegging  van  eene  expeditie  der  machtiging  tot  plaat¬ 
sing  of,  indien  de  uitvoering  gelast  is  op  de  minuut ,  op  ver¬ 
toon  van  die  minuut ,  waarvan  dan  in  afwachting  van  de  expe¬ 
ditie  ,  ten  spoedigste  door  (den  griffier  op  te  zenden ,  onmiddelijk 
in  het  gesticht  een  afschrift  of  uittreksel  wordt  genomen. 

De  rechter  in  crimineele  en  correctioneele  zaken  is  bevoegd 
te  gelasten ,  dat  iemand  die  een  straf  baar  feit  gepleegd  heeft , 
dat  hem  wegens  de  gebrekkelijke  ontwikkeling  of  ziekelijke  storing 
zijner  verstandelijke  vermogens  niet  als  misdrijf  kan  worden 
toegerekend,  gedurende  een  jaar  in  een  krankzinnigengesticht 
worde  opgenomen. 

Deze  opneming  geschiedt  tegen  overlegging  van  een  uittreksel 
uit  de  in  kracht  van  gewijsde  gegane  uitspraak  die  de  plaat¬ 
sing  beveelt. 

Dit  uittreksel  en  de  epeditie  van  de  in  het  eerste  lid  en  in 
de  artt.  23,  24,  30,  31  en  32  bedoelde  rechterlijke  beschik¬ 
kingen  ,  moeten  aan  het  bestuur  van  het  gesticht  worden  over¬ 
gelegd;  zij  worden  vermeld  in  en  bewaard  bij  een  register, 
ingericht  naar  een  daarvoor  door  Ons  vast  te  stellen  model. 

Dit  register  wordt  aan  de  inspecteurs  en  aan  den  officier 
van  justitie  voorgelegd,  zoo  dikwijls  zij  dit  verlangen. 

19  Bij  elke  plaatsing  van  een  krankzinnige  ïn  een  gesticht 
ten  gevolge  van  eene  machtiging  van  den  kantonrechter  of  een 
door  het  openbaar  ministerie  genomen  requisitor  geeft  in  het 
eerste  geval  de  kantonrechter,  in  het  tweede  geval  de  officier 
van  justitie  daarvan  onverwijld  kennis  aan  den  burgemeester 
der  laatste  woon-  of  verblijfplaats  des  krankzinnigen. 

De  burgemeester  deelt  die  kennisgeving  onverwijld  mede 
aan  de  bekende  naaste  bloedverwanten  of  aangehuwden  of  aan 
den  echtgenoot,  voogd  of  curator  van  den  krankzinnige. 

20.  Gedurende  de  eerste  veertien  dagen  na  iemands  opne¬ 
ming  houdt  de  geneeskundige  van  het  gesticht  of,  wanneer 
meer  geneeskundigen  daarin  werkzaam  zijn ,  die  der  afdeeling 
waarin  de  opgenomene  geplaatst  is ,  dagelijks  in  een  daartoe 
bestemd  register,  aanteekening  van  zijne  bevinding. 

Van  deze  aanteekeningen  wordt  aan  de  inspecteurs  op  hun 
verlangen  inzage  gegeven. 

Na  den  afloop  der  eerste  veertien  dagen  geschiedt  gelijke 
aanteekening  gedurende  een  halfjaar,  minstens  wekelijks,  en 
daarna  minstens  maandelijks. 
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21.  Van  de  aanteekeningen  des  geneeskundigen  wordt  uiterlijk 
drie  dagen  na  den  dag  der  opneming  afschrift  gezonden  aan 
den  officier  van  justitie  bij  de  rechtbank  van  het  arrondisse¬ 
ment  waarin  het  gesticht  gelegen  is ,  met  vermelding ,  zoo 
de  opgenomene  geene  blijken  van  krankzinnigheid  gegeven 
heeft,  of  hetgeen  vóór  zijne  opneming  met  hem  voorgevallen 
is ,  in  verband  met  hetgeen  in  het  gesticht  bij  hem  is  waarge¬ 
nomen  ,  zijne  verdere  afzondering  van  de  maatschappij  in  zijn 
belang  of  in  dat  der  openbare  orde  schijnt  te  rechtvaardigen. 

22.  Binnen  vier  weken  na  de  ingevolge  art.  17  verleende 
machtiging  wordt  een  afschrift  van  de  in  art.  20  bedoelde 
aanteekeningen  met  een  nader  verzoekschrift  door  een  procu¬ 
reur  onderteekend ,  of  requisitoir  om  den  opgenomene  gedu¬ 
rende  een  bepaalden  tijd,  die  van  één  jaar  niet  te  boven  gaande, 
in  een  krankzinnigengesticht  te  doen  verblijven,  overgelegd 
aan  de  rechtbank  van  het  arrondissement  waarin  het  gesticht 
gelegen  is. 

Het  verzoekschrift  of  requisitoir  gaat  vergezeld  van  eene 
gemotiveerde  verklaring  van  den  geneesheer  van  het  gesticht 
omtrent  het  noodzakelijke  of  wenschelijke  eener  verdere  ver¬ 
pleging  in  een  krankzinnigengesticht. 

23.  Over  het  verzoek  of  requisitoir  kan  ,  na  verhoor  van 
het  openbaar  ministerie ,  door  de  rechtbank  worden  beschikt 
op  de  in  art.  22  vermelde  stukken. 

De  rechtbank  kan  echter  nader  bewijs  door  getuigen  of 
andere  middelen  gelasten  en  zelfs  het  verhoor  van  dén  ver¬ 
pleegde  bevelen. 

Wordt  het  verhoor  van  den  verpleegde  bevolen,  dan  ge¬ 
schiedt  dit  in  het  gesticht,  ai  of  niet  in  tegenwoordigheid  van 
een  der  daaraan  verbonden  geneeskundigen. 

Hangende  het  onderzoek  der  rechtbank,  blijft  de  verpleegde 
in  het  gesticht. 

De  rechtbank  kan  het  verhoor  opdragen  aan  een  daartoe 
door  haar  te  benoemen  rechter-commissaris  of  aan  den  kan¬ 
tonrechter  in  wiens  ressort  het  gesticht  is  gelegen. 

Bij  gelegenheid  van  het  verhoor  van  den  verpleegde  kunnen 
tevens  de  geneeskundigen  en  andere  personen ,  die  zich  in  het 
gesticht  bevinden ,  als  getuigen  worden  gehoord  zonder  vooraf¬ 
gaande  oproeping  of  schadeloosstelling. 

De  beschikking  der  rechtbank  wordt  gesteld  op  het  verzoek- 
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schrift  of  requisitoir.  Zij  is  aan  geen  hooger  beroep  onderworpen 

Zij  wordt  niet  uitgesproken ,  noch  aan  den  verpleegde  be- 
teekend. 

24.  Ten  hoogste  veertien  en  ten  minste  acht  dagen  vóór 
het  verstrijken  van  den  tijd  waarvoor  de  rechtbank  iemands 
verblijf  in  een  krankzinnigengesticht  heeft  vergund,  kan  aan 
haar  een  nader  verzoekschrift  of  requisitoir  worden  ingediend 
tot  verlenging  van  dien  tijd  met  ten  hoogste  één  jaar. 

De  officier  van  justitie  neemt,  zoo  daartoe  termen  zijn,  een 
gelijk  requisitoir  bij  de  rechtbank  binnen. wier  ressort  iemand 
zich  krachtens  art.  18,  alin.  2,  van  deze  wet,  in  een  krank¬ 
zinnigengesticht  bevindt,  veertien  dagen  vóór  het  verstrijken 
van  een  jaar,  nadat  die  persoon  aldaar  ter  uitvoering  van  een 
bevel  van  den  strafrechter  is  opgenomen. 

Bij  het  verzoekschrift  of  requisitoir  worden  overgelegd  de 
aanteekeningen  van  den  geneeskundige  bij  art.  20  bedoeld , 
sedert  de  vorige  machtiging,  en  daarop  wordt  beschikt  met 
inachtneming  van  de  in  art.  23  gegeven  voorschriften. 

Telkens  bij  het  verstrijken  van  den  termijn  der  laatst  ver¬ 
leende  machtiging  kan  op  gelijke  wijze  eene  nieuwe  machtiging 
worden  verleend  voor  ten  hoogste  één  jaar. 

De  verpleegde  ten  wiens  aanzien  machtiging  tot  verlengd 
verblijf  in  een  gesticht  is  verzocht,  blijft  daarin ,  hangende  het 
onderzoek  der  rechtbank. 

De  beschikkingen  uit  kracht  van  dit  artikel  gegeven  zijn 
niet  onderworpen  aan  hooger  beroep. 

25.  De  krankzinnige  die  krachtens  machtiging  van  den 
kantonrechter,  van  den  president,  van  den  strafrechter  of  van 
de  arrondissements-rechtbank  in  een  gesticht  is  opgenomen , 
kan  zonder  nadere  machtiging  naar  een  ander  gesticht  worden 
overgebracht  binnen  den  termijn  bij  de  laatst  verleende  mach¬ 
tiging  gesteld. 

In  dat  geval  worden  de  hem  betreffende  stukken  bij  zijne 
overbrenging  door  het  bestuur  van  het  eene  gesticht  aan  dat 
van  het  andere  toegezonden. 

26.  Wie  iemand  die  hier  te  lande  woon-  of  verblijfplaats 
heeft  of  binnen  de  laatste  zes  maanden  gehad  heeft,  in  eene 
buitenlandsche  inrichting  voor  krankzinnigen  doet  opnemen , 
is  verplicht  binnen  acht  dagen  daarvan  bericht  te  zenden  aan 
den  officier  van  justitie  bij  de  rechtbank  van  het  arrondis 
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ment  waarin  de  laatste  woon-  of  verblijfplaats  hier  te  lande 
van  den  in  de  inrichting  opgenomen  persoon  gelegen  is. 

Bij  het  bericht  is  gevoegd  eene  uiterlijk  drie  weken  vóór  de 
de  opneming  afgegeven,  onderteekende  en  met  redenen  omkleede 
verklaring  van  een  ter  plaatse  bevoegd  geneeskundige,  waaruit 
blijkt  dat  de  opneming  wenschelijk  was. 

§  4,  Verlof  en  ontslag  uit  een  krankzinnigengesticht. 

27.  Door  den  geneeskundige  of,  zoo  er  meer  zijn,  door 
den  eersten  geneeskundige  van  een  gesticht  kan  aan  ieder  die 
daarin  is  opgenomen ,  met  toestemming  van  hem  die  de  opne¬ 
ming  heeft  verzocht ,  verlof  worden  verleend  om  het  gesticht 
voor  een  bepaalden  tijd  te  verlaten.  Ingeval  de  verpleegde 
onder  vaderlijke  macht,  voogdij  of  curateele  staat,  is  daartoe 
ook  de  toestemming  van  den  vader,  of  zoo  deze  ontbreekt, 
van  de  moeder,  van  den  voogd  of  den  curator  noodig. 

Het  ingaan  van  het  verlof  en  de  terugkeer  in  het  gesticht 
worden  op  het  in  art.  18  vermelde  register  aangeteekend 

28.  Ontslag  wordt  verleend  door  het  bestuur  van  het 
gesticht : 

i°.  op  schriftelijke  verklaring  van  den  geneeskundige  of, 
zoo  er  meer  zijn ,  van  den  eersten  geneeskundige  van  het  ge¬ 
sticht,  dat  de  verpleegde  geene  blijken  van  krankzinnigheid 
heeft  gegeven  ,  of  dat  hij  van  zijne  krankzinnigheid  genoegzaam 
is  hersteld; 

2°.  op  verlangen  van  het  openbaar  ministerie. 

Ontslag  kan  worden  verleend  door  het  genoemde  bestuur: 

3°.  op  verzoek  van  hem ,  op  wiens  aanvraag  de  opneming 
geschied ,  of  het  verblijf  in  het  gesticht  het  laatst  verlengd  is, 
of,  bij  ontstentenis  van  dezen,  op  verzoek  van  een  anderen 
bloedverwant  of  aangehuwde,  bedoeld  bij  art.  12,  en  in  beide 
gevallen  met  de  toestemming  van  de  in  art.  27  genoemde 
personen ; 

4°.  wanneer  de  overeenkomst  krachtens  welke  de  lijder  in 
liet  gesticht  is  opgenomen ,  niet  wordt  nageleefd  en  de  schulde¬ 
naar  zonder  gevolg  is  in  gebreke  gesteld  om  te  betalen. 

Het  ontslag  wordt  op  het  in  art.  18  vermeld  register  aan¬ 
geteekend 

De  terugkeer  in  de  maatschappij  wordt  door  het  bestuur 
geregeld  in  overleg  met  hem  op  wiens  aanvraag  de  opneming 
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geschied  of  het  verblijf  in  het  gesticht  het  laatst  verlengd  is, 
of,  bij  ontstentenis  van  dezen ,  met  iemand  dergenen  die  be¬ 
voegd  waren  de  opneming  te  vragen  of,  bij  gebreke  hunner 
medewerking,  met  den  burgemeester  van  de  laatste  woon-  of 
verblijfplaats  des  verpleegden  ,  en  zoo  die  woon-  of  verblijfplaats 
niet  bekend  is,  met  den  burgemeester  der  gemeente  waar  het 
gesticht  gelegen  is.  Bij  het  ontslag  van  hen  die  op  eigen  ver¬ 
zoek  in  het  gesticht  zijn  opgenomen ,  wordt  het  in  de  vorige 
zinsnede  vermeld  overleg  niet  vereischt. 

29.  Over  het  verleenen  van  ontslag  in  ieder  der  gevallen 
in  art.  28  sub  20,  3°  en  40  vermeld,  geeft  de  geneeskundige, 
of,  zoo  er  meer  zijn,  de  eerste  geneeskundige  van  het  gesticht, 
vooraf  schriftelijk  advies  aan  het  bestuur. 

Zoo  dat  advies  de  verklaring  inhoudt,  dat  het  ontslag  niet 
kan  plaats  hebben  zonder  gevaar  voor  stoornis  van  de  open¬ 
bare  orde  of  voor  ongelukken ,  zendt  het  bestuur  van  het 
gesticht  die  verklaring  met  het  verzoek  aan  den  officier  van 
justitie  bij  de  rechtbank  in  wier  ressort  het  gesticht  gelegen  is. 

De  officier  vraagt  onmiddellijk  na  ontvangst  dezer  stukken 
de  beslissing  der  rechtbank,  die,  op  zijn  requisitoir  recht  doende, 
in  het  hoogste  ressort  óf  het  ontslag  beveelt  na  zich  verzekerd 
te  hebben  dat  de  noodige  maatregelen  genomen  zijn  om  het 
gevaar  voor  ongelukken  te  verhoeden ,  óf  bepaalt  dat  het  ont¬ 
slag,  als  gevaarlijk,  niet  binnen  den  termijn  der  laatste  mach¬ 
tiging  zal  geschieden. 

Zoolang  de  rechtbank  beraadslaagt,  wordt  het  gevraagd 
ontslag  niet  verleend.  De  rechtbank  kan  vóór  hare  beslissing 
een  nader  onderzoek  bevelen ;  het  tweede  lid  en  de  volgende 
zinsneden  van  art.  23  zijn  daarbij  van  toepassing. 

Duurt  het  gevaar  voor  stoornis  van  de  openbare  orde  of 
voor  ongelukken  voort  na  het  verstrijken  van  den  in  het  3de  lid 
van  dit  artikel  vermelden  termijn  ,  zoo  is  art.  30  van  toepassing. 

30.  Wanneer  de  termijn  in  het  eerste  lid  van  art.  22  gesteld, 
of  die  voor  welke  de  plaatsing  krachtens  deze  wet  is  verleend, 
verstreken  is ,  geeft  het  bestuur  van  het  gesticht  binnen  acht 
dagen  hiervan  kennis  aan  den  officier  van  justitie  in  wiens 
ressort  het  gesticht  gelegen  is. 

Die  officier  beveelt  onmiddellijk  na  ontvangst  dier  kennis¬ 
geving,  of  nadat  hem  op  andere  wijze  van  het  verstrijken  van 
den  bedoelden  termijn  blijkt,  indien  geen  nader  verzoek  aan 
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de  rechtbank  is  ingediend ,  het  ontslag ,  tenzij  dit  niet  zonder 
gevaar  voor  stoornis  van  de  openbare  orde  of  voor  ongelukken 
kan  geschieden. 

Zoo  het  bestaan  van  dat  gevaar  blijkt  uit  eene  met  redenen 
omkleede  verklaring  van  den  geneeskundige ,  of  zoo  er  meer 
zijn ,  van  den  eersten  geneeskundige  van  het  gesticht ,  requi- 
reert  de  officier ,  in  de  hiervoren  omschreven  vormen ,  de 
machtiging  der  rechtbank  tot  verder  verblijf  van  den  krank¬ 
zinnige  in  een  gesticht. 

31.  Bevindt  de  officier  van  justitie  dat  een  verpleegde  in 
een  krankzinnigengesticht  op  onwettige  wijze  is  opgenomen  of 
gehouden,  zoo  beveelt  hij  diens  onmiddelijk  ontslag,  tenzij 
dit  niet  zonder  gevaar  voor  stoornis  van  de  openbare  orde  of 
voor  ongelukken  kan  geschieden ,  in  welk  geval  het  3de  lid 
van  art.  30  van  toepassing  is. 

Treft  de  officier  van  justitie  in  een  gesticht  een  verpleegde 
aan  die ,  ofschoon  daarin  op  grond  van  eene  rechterlijke  mach¬ 
tiging  verblijvende ,  naar  zijn  oordeel  niet  meer  krankzinnig 
is,  dan  kan  hij  diens  ontslag  alleen  bevelen  zoo  de  genees¬ 
kundige  ,  of  zoo  er  meer  zijn ,  de  eerste  geneeskundige  van 
het  gesticht  daarmede  instemt. 

Bij  gemis  van  die  instemming  vraagt  de  officier  de  beslissing 
der  rechtbank ,  die  vooraf  den  geneesheer  van  het  gesticht  hoort, 
en  een  nader  onderzoek  kan  bevelen;  het  tweede  lid  en  de 
volgende  zinsneden  van  art.  23  zijn  daarbij  van  toepassing. 

§  5.  Beheer  der  goederen  van  Verpleegden  in  een  krank¬ 
zinnigengesticht  en  hunne  onder  curateelestellIng. 

32.  Ieder  meerderjarige  die  ter  zake  van  krankzinnigheid 
in  een  gesticht  is  geplaatst,  verliest  het  beheer  over  zijne 
goederen  en  over  die  van  anderen ,  indien  hem  dit  mocht 
zijn  opgedragen. 

Op  de  verbintenissen  door  hem  aangegaan  is  art  1367  van 
het  Burgerlijk  Wetboek  toepasselijk. 

Wat  de  artikelen  501  en  502  van  het  Burgerlijk  Wetboek 
betreft,  staat  hij  gelijk  met  iemand,  wiens  curateele  verzocht 
of  verleend  is 

33.  Indien  het  noodzakelijk  is ,  om  in  het  geheel  of  ge¬ 
deeltelijk  beheer  der  goederen  van  een  verpleegde  in  een 
krankzinnigengesticht  of  in  de  waarneming  zijner  belangen  in 
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welk  opzicht  ook  te  voorzien,  wordt  een  provisioneele  bewind¬ 
voerder  benoemd  door  de  rechtbank  van  het  arrondissement 
zijner  laatste  woon-  of  verblijfplaats  hier  te  lande,  en  bij 
gebreke  van  woon-  of  verblijfplaats  hier  te  lande,  door  die 
van  het  arrondissement  waarin  het  gesticht  gelegen  is. 

Die  benoeming  geschiedt  op  verzoek  van  hen  die  bevoegd 
zijn  de  opneming  in  het  gesticht  te  vragen  of  van  andere  belang¬ 
hebbenden  ,  of  zoo  dezen  stilzitten  ,  op  requisitoir  van  het  open¬ 
baar  ministerie,  hetgeen  overigens  altijd  moet  worden  gehoord. 

De  vrouw  kan  tot  provisioneele  bewindvoerster  voor  haren 
man  benoemd  worden. 

De  bewindvoerder  kan  geene  andere  daden  dan  van  zuiver 
beheer  verrichten  tenzij  op  machtiging  des  kantonrechters.  Die 
machtiging  wordt  alleen  verleend  om  gewichtige  redenen  en 
na  verhoor  of  behoorlijke  oproeping  der  vier  naaste  bloed¬ 
verwanten  of  aangehuwden  en  van  den  echtgenoot ,  zoo  zij  er  zijn. 

De  bepalingen  van  de  artt.  2  en  4  der  wet  van  18  April 
1874  {Stbl.  N°.  68)  zijn  op  deze  machtiging  des  kantonrech¬ 
ters  van  toepassing ,  behoudens  de'  in  laatstgemeld  artikel  voor¬ 
komende  bepaling  omtrent  de  vacatiën  der  kantonrechters , 
welke  vervallen  is  door  art.  3  der  wet  van  9  April  1877  {Stbl. 
N°.  73). 

De  bevoegdheid  van  den  provisioneelen  bewindvoerder  houdt 
op  wanneer  de  verpleegde  uit  het  gesticht  is  ontslagen  in  een 
der  gevallen  in  art.  28,  sub  i°.  en  20.  vermeld ,  alsmede  wan¬ 
neer  een  curator  over  hem  is  aangesteld,  en  de  provisioneele 
bewindvoerder  op  wettige  wijze  van  dit  een  of  ander  in  kennis 
is  gesteld. 

34.  Indien  het  na  de  eerste  machtiging  tot  verlengd  verblijf 
uit  kracht  van  art.  24  verleend ,  noodzakelijk  is ,  dat  een  ver¬ 
pleegde  in  een  krankzinnigengesticht  onder  curateele  wordt 
gesteld,  hetgeen,  zoo  niet  andere  daartoe  bevoegden  dit  tijdig 
vragen ,  ook  buiten  de  gevallen  bedoeld  in  art.  489  Burgerlijk 
Wetboek ,  door  het  openbaar  ministerie  kan  worden  gerequi- 
reerd ,  worden  de  bepalingen  van  het  Burgerlijk  Wetboek  in 
acht  genomen ,  met  de  volgende  wijzigingen : 

i°.  bij  het  verzoekschrift  wordt  geene  opgave  van  getuigen 
vereischt;  geene  andere  bewijsstukken  behoeven  te  worden 
overgelegd  dan  eene  door  den  geneeskundige  of,  zoo  er  meer 
zijn,  door  den  eersten  geneeskundige  van  het  gesticht  afge- 
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geven  verklaring  waaruit  de  voortdurende  staat  van  krankzinnig¬ 
heid  blijkt,  benevens  een  afschrift  der  laatste  rechterlijke 
machtiging  tot  verblijf  in  het  gesticht,  voor  zoover  de  cura- 
teele  wordt  aangevraagd  bij  eene  andere  rechtbank  dan  die 
machtiging  heeft  verleend; 

2°.  wanneer  de  sub  i°.  vermelde  stukken  zijn  overgelegd, 
houdt  de  rechtbank  het  bij  art.  492  van  het  Burgerlijk  Wet¬ 
boek  bedoelde  verhoor; 

3°.  de  beteekening  bedoeld  bij  art.  493  van  dat  Wetboek 
kan  geschieden  aan  het  bestuur  van  het  gesticht  ingeval  een 
aan  het  gesticht  verboden  geneeskundige  aan  den  deurwaarder 
verklaart,  dat  de  beteekening  aan  den  verpleegde  in  persoon 
voor  dezen  schadelijk  wezen  zou.  Die  verklaring  wordt  dan 
in  het  exploot  vermeld  en  door  den  geneeskundige  ondertee- 
kend ,  een  en  ander  of  straffe  van  nietigheid  van  het  exploot ; 

4°.  de  bij  art.  493  en  art.  497  van  het  Burgerlijk  Wetboek 
bedoelde  verhooren  hebben  plaats  in  het  gesticht  en  zoo  noodig 
in  tegenwoordigheid  van  een  daaraan  verbonden  geneeskun¬ 
dige;  het  5de  en  6e  lid  van  art.  23  zijn  daarbij  van  toepassing; 

50.  na  afloop  van  het  verhoor  doet  de  rechtbank  uitspraak 
zonder  nadere  oproeping  van  partijen,  onverminderd  hare  be¬ 
voegdheid  om  ingevolge  art.  494  van  het  Burgerlijk  Wetboek 
een  getuigenverhoor  te  bevelen ; 

6°.  de  beteekening  aan  den  krankzinnige  van  het  vonnis  of 
arrest  waarbij  curateele  verleend  wordt,  geschiedt  aan  hem  in 
persoon,  of,  in  het  geval  sub  .3°.  voorzien,  op  de  aldaar 
voorgeschreven  wijze ; 

7°.  de  schriftelijke  conclusiën  van  het  openbaar  ministerie 
kunnen  op  het  verzoekschrift  gesteld  worden. 

35.  Van  de  benoeming  van  provisioneele  bewindvoerders, 
van  de  verleende  onder  curateelestelling  en  van  de  benoeming 
van  curators  en  toeziende  curators  wordt  binnen  drie  dagen 
na  de  dagteeking  der  stukken  waarbij  zij  plaats  hebben , 
door  de  griffiers  der  arrondissements-rechtbanken  en  der  kan¬ 
tongerechten  bij  brief  kennis  gegeven  aan  het  bestuur  van  het 
gesticht  waarin  de  krankzinnige  wordt  verpleegd. 

Die  brief  wordt  bij  het  in  art.  18  vermeld  register  bewaard , 
nadat  daarin  van  den  zakelijken  inhoud  aanteekening  is  ge¬ 
houden. 
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§  6.  Strafbepalingen. 

36.  Met  gevangenisstraf  van  een  dag  tot  zes  maanden  of 
geldboete  van  vijftig  cent  tot  zeshonderd  gulden  wordt  gestraft : 

i°.  hij  die  opzettelijk  niet  voldoet  aan  een  bevel  of  eene 
vordering  krachtens  deze  wet  of  eenig  ter  uitvoering  daarvan 
gegeven  voorschrift  gedaan ,  hetzij  door  een  inspecteur,  hetzij 
door  een  ambtenaar  belast  met  of  bevoegd  verklaard  tot  het 
opsporen  of  onderzoeken  van  strafbare  feiten; 

2°.  hij  die  opzettelijk  eenige  handeling  der  onder  i°.  ge¬ 
noemde  ambtenaren,  ter  uitvoering  van  deze  wet  of  eenig 
krachtens  haar  gegeven  voorschrift  ondernomen ,  belet ,  be¬ 
lemmert  of  verijdelt; 

3°.  hij  die  een  krankzinnigengesticht  opricht  zonder  Onze 
vergunning  of  daarin  krankzinnigen  blijft  verplegen  nadat  de 
vergunning  is  ingetrokken; 

4°.  hij  aan  wiens  schuld  te  wijten  is,  dat  iemand  zonderde 
vereischte  machtiging  in  een  gesticht  voor  krankzinnigen  is 
opgenomen  of  dat  een  verpleegde  niet  wordt  ontslagen ,  wiens 
ontslag  krachtens  eene  der  bepalingen  van  de  artt.  28  tot  en 
met  31  dezer  wet  behoort  te  geschieden. 

Indien  tijdens  het  plegen  van  het  misdrijf  nog  geen  twee 
jaren  zijn  verloopen  sedert  de  schuldige  wegens  hetzelfde  mis¬ 
drijf  onherroepelijk  is  veroordeeld,  kunnen  de  straffen  met 
een  derde  worden  verhoogd. 

37.  Met  geldboete  van  vijftig  cent  tot  driehonderd  gulden  wor¬ 
den  gestraft  de  bestuurders  van  krankzinnigengestichten  die : 

i°.  nalaten  de  vereischte  kennisgeving  aangaande  de  op¬ 
neming,  verplaatsing,  verlof,  ontslag  of  overlijden  van  een 
krankzinnige  te  doen  aan  het  bevoegd  gezag  met  inachtneming 
van  de  wettelijke  voorschriften; 

2°.  bij  de  opneming  van  krankzinnigen  nalaten  zich  te  doen 
overleggen  de  bij  de  wet  gevorderde  stukken; 

3°.  nalaten  de  in  de  wet  genoemde  registers  te  houden 
overeenkomstig  de  wettelijke  voorschriften; 

4°.  tot  een  ontslag  overgaan  in  strijd  met  de  wettelijke 
voorschriften,  of  indien  een  aangevraagd  ontslag  niet  zonder 
gevaar  voor  stoornis  van  de  openbare  orde  of  voor  ongelukken 
geschieden  kan,  nalaten  daarvan  de  vereischte  verklaring  te 
zenden  aan  het  bevoegd  gezag. 
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Geene  straf  wordt  uitgesproken  tegen  den  bestuurder  van 
wien  blijkt,  dat  de  overtreding  buiten  zijn  toedoen  is  gepleegd. 

38.  Met  geldboete  van  vijftig  cent  tot  driehonderd  gulden 
wordt  gestraft  : 

i°.  hij  die  nalaat  aan  het  bevoegd  gezag  met  inachtneming 
van  de  wettelijke  voorschriften  te  doen  de  in  art.  3,  eerste  lid , 
voorgeschreven  aangifte  en  het  in  art.  26  voorgeschreven  bericht ; 

2°.  de  geneeskundige  verbonden  aan  een  krankzinnigengesticht 
die  nalaat  met  inachtneming  van  de  wettelijke  voorschriften , 
de  aanteekeningen  te  houden  of  te  verzenden ,  of  de  verkla¬ 
ringen  op  te  maken  bij  deze  wet  voorgeschreven. 

39.  Met  geldboete  van  vijftig  cent  tot  zestig  gulden  wordt 
gestraft  hij  die ,  in  een  der  gevallen  in  deze  wet  vermeld , 
wettelijk  als  bloedverwant,  aangehuwde,  echtgenoot,  voogd, 
curator  of  deskundige  opgeroepen ,  wederrechtelijk  wegblijft. 

§  7.  Voorschot  en  verhaal  van  kosten. 

40.  Door  den  Staat  worden  bij  gebreke  van  tijdige  beta¬ 
ling  op  andere  wijze,  als  voorschot  voldaan  de  kosten,  voort¬ 
vloeiende  uit : 

i°.  het,  bij  sluiting  van  een  krankzinnigengesticht  op  Onzen 
last ,  overbrengen  van  krankzinnigen  naar  andere  gestichten 
volgens  het  zesde  lid  van  art.  9  en  hunne  opneming  en  ver¬ 
pleging  aldaar; 

2°.  de  overbrenging  naar  en  de  opneming  en  verpleging  in 
een  gesticht  van  krankzinnigen  -omtrent  wie  het  onzeker  is 
door  wien  de  kosten  moeten  worden  gedragen  of  wier  plaatsing 
of  verdere  verpleging  ingevolge  deze  wet  geschiedt  op  requi¬ 
sitoir  van  het  openbaar  ministerie ; 

3°.  het  vervoer  en  de  verpleging,  waar  ook,  van  krank¬ 
zinnigen  op  bevel  van  den  burgemeester  of  die  hem  vervangt, 
in  bewaring  gesteld  in  spoed  vereischende  gevallen  ingevolge 
deze  wet. 

Deze  kosten  worden  door  den  Staat  verhaald : 

a.  op  de  bestuurders  der  gestichten,  indien  de  uitgaaf  het 
gevolg  is  van  nalatigheid  of  verzuim  hunnerzijds ; 

en  anders: 

b.  op  de  inkomsten  en  bezittingen  van  den  verpleegde ,  en 
voor  zoover  deze  daartoe  ontoereikend  zijn  : 

c.  op  zijne  bloed-  of  aanverwanten  die  naar  de  artt.  37 6, 
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377?  37^  en  3^3  van  het  Burgerlijk  Wetboek  tot  zijn  onder¬ 
houd  verplicht  zijn; 

d.  op  de  gemeente  die  volgens  de  wet  tot  regeling  van  het 
armbestuur  de  verplegingskosten  van  den  krankzinnige  heeft 
te  voldoen. 

De  kosten  die  niet  verhaald  kunnen  worden  op  de  wijze 
sub  b  en  c  van  dit  artikel  vermeld,  worden  beschouwd  als 
voor  armen  te  zijn  gedaan. 

De  kosten  van  verpleging  in  het  Rijksgesticht  worden  aan 
de  personen  of  gemeenten  sub  b ,  c  en  d  genoemd ,  in  rekening 
gebracht. 

41.  Het  verhaal  geschiedt  uit  kracht  van  een  bevelschrift 
van  tenuitvoerlegging,  gesteld  op  de  aan  den  rechter  overge¬ 
legde,  behoorlijk  gesplitste  en,  zooveel  mogelijk,  door  bewijs¬ 
stukken  gerechtvaardigde  staten  van  kosten. 

Het  bevelschrift  wordt  verleend  door  den  kantonrechter  der 
woonplaats  van  hem  tegen  wien  het  verhaal  wordt  uitgeoefend 
of,  geschiedt  dit  tegen  meer  dan  één  persoon ,  der  woonplaats 
van  één  hunner. 

Is  geen  rechter  binnen  het  Rijk  in  Europa  bevoegd  krach¬ 
tens  de'  bepaling  van  het  vorige  lid,  dan  wordt  het  bevelschrift 
verleend  door  den  kantonrechter  te  ’s  Gravenhage. 

Tegen  het  bevelschrift  wordt  verzet  toegelaten  bij  den  kan¬ 
tonrechter  of,  indien  het  gevorderde  bedrag  zijne  bevoegdheid 
overschrijdt,  bij  de  arrondissements-rechtbank. 

Art.  438  van  het  Wetboek  van  Burgerlijke  Rechtsvordering 
is  daarbij  van  toepassing. 

§  8.  Slot-  en  overgangsbepalingen. 

42.  De  stukken  vereicht  tot  de  opneming,  het  verblijf,  de 
verplaatsing ,  het  verlof  en  het  ontslag  van  personen  in  en  uit 
krankzinnigengestichten,  zijn  vrij  van  zegel  en  worden,  voor 
zoover  zij  aan  registratie  onderworpen  zijn ,  gratis  geregistreerd. 

43.  De  artt.  509  en  510  en  het  tweede  lid  van  art.  518 
van  het  Burgerlijk  Wetboek  zijn  ingetrokken. 

De  wet  van  29  Mei  1841  ( Stbl .  N°.  20)  is  ingetrokken. 

Echter  gelden  de  krachtens  die  wetten  verleende  rechterlijke 
machtigingen  voor  de  termijnen  daarin  uitgedrukt. 

De  krachtens  de  wet  van  29  Mei  1841  (Stbl.  N°.  20)  erkende 
gestichten  voor  krankzinnigen  en  bewaarplaatsen  kunnen  blijven 
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bestaan ,  mits  hunne  besturen  zich  gedragen  overeenkomstig 
de  bepalingen  der  tegenwoordige  wet. 

Door  Ons  kan  aan  die  besturen  een  termijn  worden  ver¬ 
leend  om  hunne  inrichting  in  overeenstemming  te  brengen 
met  deze  wet. 

Binnen  zes  maanden  na  het  in  werking  treden  dezer  wet 
wordt  door  Ons  voor  elke  der  bestaande  inrichtingen  eene 
bepaling  vastgesteld  als  bedoeld  in  art.  8 ,  40. 

Aan  bestuurders  van  gestichten  of  bewaarplaatsen  onder 
vigueur  der  wet  van  29  Mei  1841  (Stbl.  N°.  20)  bestaande, 
kan  door  Ons  gedurende  een  tijdvak  van  ten  hoogste  drie  j aren 
worden  vergund  van  art  7  al.  3  der  tegenwoordige  wet  af  te 
wijken. 

44.  Deze  wet  treedt  in  werking  op  een  door  Ons  te  be¬ 
palen  tijdstip. 


STELLINGEN. 


STELLINGEN. 


I. 

Terecht  heeft  de  wet  van  27  April  1884  (Stb.  n°.  96) 
voor  de  plaatsing  van  een  lijder  in  een  krankzinnigen¬ 
gesticht  de  tusschenkomst  van  de  rechterlijke  macht  als 
vereischte  behouden. 

II. 

Onder  „scholen1’  in  artikel  17  der  wet  op  de  besmettelijke 
ziekten  van  4  December  1872  (Stb.  n°.  134)  zijn  de 
Hoogescholen  niet  begrepen. 

III. 

Bij  wijziging  der  zoogenaamde  Kinderenwet  moet  het 
optreden  van  kinderen  bij  openbare  tooneeluitvoeringen 
aan  strenge  beperkingen  verbonden  worden. 

IV. 

De  leer,  door  den  Hoogen  Raad  gehuldigd  (o.  a.  bij 
arrest  van  18  April  1865,  W.  v.  h.  R.  n"  2683),  dat  bij 
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toepassing  van  artikel  41  der  Onteigeningswet  ook  gelet 
moet  worden  op  de  waardevermindering ,  welke  het  gevolg 
zal  zijn  van  het  werk.  waarvoor  onteigend  wordt,  is  onjuist. 

V. 

Artikel  50  der  Onteigeningswet  verdient  afkeuring. 

VI. 

In  artikel  230  der  Gemeentewet  beteekenen  de  woorden 
„aan  de  gemeente  behoorende” :  „onder  het  beheer  der 
gemeente  staande’'. 


VIL 

Als  eene  gemeente  tijdelijk  zonder  Wethouders  is.  kan 
ter  uitvoering  van  artikel  126  der  Gemeentewet  de  Burge¬ 
meester  alleen  niet  als  college  van  B.  en  W.  optreden. 

VIII. 

Eene  hooge  belasting  op  het  gedistilleerd  kan  alleen 
op  fiscale  gronden  verdedigd  worden ;  overigens  verdient  zij 
afkeuring. 


IX. 

Het  programma  der  socialisten,  voorzooverre  het  de 
productiemiddelen  in  Staatseigendom  wil  brengen  en  de 
productie  van  Staatswege  geleid  wil  zien ,  is  onuitvoerbaar 
en  verwerpelijk. 
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yv. 

Slechts  in  weinige  gevallen  zijn  werkstakingen  clen 
arbeiders  als  middel  tot  verbetering  van  hun  toestand 
aan  te  bevelen. 

XL 

Over  het  algemeen  verdient  het  stelsel  van  Bank- 
monopolie  de  voorkeur  boven  dat  van  Bankvrijheid. 

XII. 

De  bezwaren,  door  Greg  en  GALTON  tegen  de  bevol- 
kingsleer  van  MALTHUS  ingebracht  1 ) ,  zijn  van  geen 
overwegend  belang  Ondanks  die  bezwaren  blijft  genoemde 
leer  hare  groote  waarde,  zoowel  van  algemeen  standpunt 
als  voor  elk  individu  in  het  bijzonder,  behouden. 

XIII. 

Verplichte  verzekering  der  arbeiders  tegen  de  gevolgen 
van  ongelukken,  door  hen  in  de  uitoefening  van  hun 
bedrijf  ondervonden ,  is  aan  te  bevelen. 

XIV. 

Staatsrechtelijke  en  economische  gronden  vorderen , 
dat  de  Staat  de  voorwaarden ,  waarop  het  arbeidscontract 
tusschen  patroon  en  arbeider  gesloten  wordt,  niet  aan 
de  vrije  afspraak  van  partijen  overlate. 

1 )  Medegedeeld  in  Mr.  H.  B.  Grevex’s  „De  ontwikkeling  der  bevol- 
kingsleer”,  blz.  91  en  vlg. 
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XV. 

De  Publicatie  van  den  Gouverneur-Generaal  van  6  Mei 
1823,  betreffende  de  landverhuringen  in  de  Vorstenlanden, 
was  —  als  de  vestiging  van  het  Europeesche  handelselement 
op  Java  tegenhoudende  —  af  te  keuren. 

XVI. 

Het  vaststellen  der  Indische  begrooting  bij  de  wet 
verdient  afkeuring. 

XVII. 

Met  alle  kracht  moet  de  Indische  Regeering  er  naar 
streven  om  de  opiumpacht  allengs  geheel  te  doen  ophouden. 

XVIII. 

Beperkingen  van  het  recht  van  den  Gouverneur-Generaal 
om  leden  van  den  Raad  van  Indië  met  eene  zending  te 
belasten,  zooals  bij  het  vaststellen  van  het  Regeerings- 
reglement  door  sommige  Kamerleden  gewenscht  werd , 
verdienen  geene  goedkeuring. 

XIX. 

Concentratie  van  onze  troepenmacht  op  Atjeh  tot  een 
enkel ,  aan  zee  gelegen ,  punt  is  eene  dringende  nood¬ 
zakelijkheid. 

XX. 


De  volkswapening  (levée  en  masse)  verdient  afkeuring. 
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XXL 

De  beginselen  van  het  oorlogsrecht  vorderen,  dat  de 
blokkade  door  den  commandant  van  het  blokkadeëskader 
aan  de  aanvoerders  der  naderende  neutrale  schepen  wordt 
aangekondigd. 

XXII. 

Ten  onrechte  beperkt  DEN  Beer  POORTUGAEL  (Oor¬ 
logsrecht,  §  274)  het  recht  der  neutrale  Staten  om  langs 
diplomatieken  weg  de  daden  der  oorlogvoerenden  te  be¬ 
spreken  ,  tot  het  geval ,  dat  deze  die  vraag  aan  hunne 
beslissing  onderwerpen. 


XXIII. 

Interventie  van  den  eenen  staat  in  de  binnenlandsche 
aangelegenheden  van  den  anderen,  op  grond  van  revolu¬ 
tionaire  bewegingen,  is  niet  geoorloofd,  zoolang  deze  binnen 
de  grenzen  van  het  land  beperkt  blijven. 


XXIV. 

De  bemanning  van  een  luchtballon ,  die  eene  belegerde 
vesting  verlaat  om  de  vijandelijke  stelling  te  verkennen  , 
maar  door  den  vijand  gevat  wordt,  mag  niet  wegens 
spionage  gestraft  worden. 


XXV. 

Hoewel  het  recht  der  Staten  tot  oorlogvoeren  moet 
erkend  worden,  en  eene  „eeuwige  wereldvrede”  eene 
herschenschim  is ,  blijft  toch  beperking  van  het  aantal 
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oorlogen  —  vooral  door  liet  middel  van  arbitrage  — 
ten  hoogste  wenschelijk. 


XXVI. 

Tot  bereiking  van  dit  doel  is  het  bestaan  der  Vredes- 
vereenigingen  in  Europa  en  Amerika  een  verblijdend 
verschijnsel. 

XXVII. 

Wil  het  Tooneel  aan  zijne  roeping  beantwoorden,  dan 
moet  het  kunstgenot  verschaffen  en  den  goeden  smaak 
ontwikkelen.  Elke  theorie,  die  het  beschouwt  öf  als  leer¬ 
school  voor  moraal  of  wetenschap  öf  als  middel  tot  louter 
vermaak,  verdient  afkeuring. 


XXVIII. 

De  schrijver  van  een  tooneelstuk  wordt  door  onze 
Auteurswet  niet  voldoende  beschermd ,  daar  deze  toelaat, 
dat  zonder  zijne  toestemming'  zijn  stuk  in  eenigszins  ge- 
wijzigden  vorm  wordt  opgevoerd. 

XXIX. 

„Nimmer  mag  de  vrije  persoonlijke  arbeid  zelfs  door 
de  best  geregelde  Staatsbemoeiing  zich  de  taak  uit  de 
handen  laten  nemen,  die  zijn  plicht  is  en  zijn  eer  Hem 
blijft  het  leeuwenaandeel  in  het  werk  der  leniging,  der 
verzoening,  der  verheffing”.  (Mr.  W.  VAN  DER  Vlugt, 
„In  naam  der  vrijheid”). 
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XXX. 

De  handelwijze  van  het  Classikaal  Bestuur  in  de  be¬ 
kende  Amsterdamsche  kerkelijke  kwestie  (zoowel  het 
schorsen  van  80  leden  van  den  Kerkeraad ,  als  het  „doen 
wat  des  Kerkeraads  is’’)  is  niet  overeen  te  brengen  met 
de  bepalingen  der  Kerkelijke  Reglementen. 
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STELLINGEN 


TER  VERKRIJGING  VAN  DEN  GRAAD  VAN 

Poctor  in  de  Rechtswetenschap 

AAN  DE  RIJKS-UNIVERSITEIT  TE  LEIDEN, 

OP  GEZAG  VAN  DEN  RECTOR  MAGNIFICUS 

ID>rA.  S-  S-  ^OSZBJNTSTEI  HNT, 

Hoogleeraar  in  de  Faculteit  dev  Geneeskunde, 

IN  HET  OPENBAAR  TE  VERDEDIGEN 

op  Zaterdag  9  Juni  1888,  des  namiddags  ten  8  ure 


DOOR 


LEIDEN. 


S.  C.  VAN  DOESBURGH. 

1888. 


STELLINGEN. 


I. 


Onder  clc  wet  van  29  Mei  1841  (Stb.  n°.  20)  mocht 
een  in  een  krankzinnigengesticht  geplaatste  persoon  vóór 
het  einde  van  den  derden  proeftijd  onder  curateele  ge¬ 
steld  worden. 

II. 

Jure  Romano  had  de  „editiö  actionis”  in  Jure,  vóór 
den  Praetor.  plaats. 

III. 

Bij  vernietiging  van  eene  koopovereenkomst  op  grond 
van  artikel  1377  B.  W.  (actio  Pauliana)  moet  het  goed 
terugkeeren,  vrij  van  alle  zakelijke  rechten,  die  daarop 
na  de  eigendomsoverdracht  gevestigd  zijn,  ook  al  be¬ 
stond  er  goede  trouw  bij  de  verkrijgers  der  zakelijke  rechten. 

IV. 

De  langstlevende  der  ouders  heeft  geene  vaderlijke 
macht  over  zijne  kinderen 
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V. 

Het  voorrecht  van  art.  1 1 86  B.  W.  vervalt,  wanneer 
de  goederen  in  eigendom  aan  een  derde  zijn  overgedragen. 

VI. 

Eene  stichting,  bij  testament  ingesteld,  kan  niet  door 
datzelfde  testament  voordeel  genieten, 

VIL 

De  reclameactie  is  eene  op  zichzelf  staande  rechts¬ 
bevoegdheid,  zonder  op  eenig  ander  recht  gegrond  te  zijn. 

VIII. 

Onjuist  is  de  beschouwing  der  Rechtbank  van  Breda 
(vonnis  van  1 1  Januari  1859,  W.  v.  h.  R.  n°.  2051),  dat  vol¬ 
gens  het  Nederlandsche  recht  tot  de  ontvankelijkheid  eener 
vordering  in  reconventie  ' het  bestaan  van  connexiteit  met 
de  conventioneele  actie  vereischt  wordt. 

IX. 

De  assignatie  heeft  naar  ons  recht  geen  formeel  karakter. 

X. 


Artikel  437  W.  v.  K.  is  enuntiatief. 
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XI. 

De  medcreeder,  die  van  zijn  aandeel  in  de  reederij 
afstand  doet,  is  daardoor  niet  ontslagen  van  de  verplichting 
om  de  boekhoudersrekening  te  helpen  opmaken  en  sluiten 
en  zijn  aandeel  in  het  nadeelige  saldo  te  betalen. 

XII. 

Terecht  spreekt  artikel  37  W.  v.  S.  niet  van  „bewuste¬ 
loosheid’’  of  „onbewustheid”. 

XIII. 

Het  is  te  betreuren,  dat  in  ons  Wetboek  van  Strafrecht 
de  uitdrukking  „de  voor  de  nachtrust  bestemde  tijd”  is 
aangenomen. 

XIV. 

Iemand,  die  bedelt  bij  eene  woning,  van  den  open¬ 
baren  weg  verwijderd,  terwijl  hij  van  den  openbaren 
weg  af  kan  worden  gezien  en  gehoord,  valt  onder  artikel 
437  i°  W.  v.  S. 

XV. 

Ten  onrechte  heeft  artikel  132  W.  v.  Sv.  het  feit,  dat 
de  beklaagde  zich  krachtens  artikel  86  in  verzekerde  be¬ 
waring  bevindt ,  als  criterium  voor  de  verplichte  toevoe¬ 
ging  van  een  raadsman  gesteld. 


XVI. 


Bij  het  uitspreken  van  een  strafvonnis,  door  de  Recht¬ 
bank  gewezen ,  moeten  twee  rechters  behalve  dengenen , 
die  het  vonnis  uitspreekt,  tegenwoordig  zijn. 

XVII. 

Invoering  van  de  Jury  in  strafzaken  hier  te  lande  ver¬ 
dient  aanbeveling. 

XVIII. 

Invoering  van  het  stelsel  der  „Straf  befehle1'  (bij  de 
procedure  vóór  den  Kantonrechter)  hier  te  lande  verdient 
geene  aanbeveling. 


XIX. 

Opdat  bij  de  belangrijke  vraag  naar  de  toerekenings¬ 
vatbaarheid  eens  beklaagden  aan  het  geneeskundig  oordeel 
die  groote  beteekenis  kunne  gehecht  worden ,  die  het 
voor  den  strafrechter  moet  hebben ,  is  het  noodig ,  dat 
dit  oordeel  worde  uitgesproken  door  een  op  psychiatrisch 
gebied  ervaren  geneesheer,  zoo  noodig  na  „observatie” 
van  den  persoon  in  een  krankzinnigengesticht. 

XX. 

De  leer ,  dat  de  uitlevering  van  eigen  onderdanen 
verboden  moet  zijn,  is  onjuist. 
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XXL 

Liet  Hypnotisme  gaat  als  middel  tot  genezing  van 
ziekten  eene  schoone  toekomst  tegemoet.  In  handen  van 
leeken  is  het  een  gevaarlijk  wapen  en  moet  het  wettelijk 
geregeld  worden. 


XXII. 

Ten  onrechte  beweert  Mr.  HEEMSKERK  in  zijn  „Practijk 
der  Grondwet’’,  dat  het  strijdt  met  den  aard  van  het 
recht  van  gratie  deze  ongevraagd  te  verkenen. 

XXIII. 

Eene  bepaling  in  de  Grondwet  ware  wenschelijk,  vol¬ 
gens  welke  aan  Ministers,  vanwege  de  Tweede  Kamer 
vervolgd ,  en  door  den  Hoogen  Raad  veroordeeld ,  alleen 
bij  de  wet  gratie  kon  verleend  worden. 

XXIV. 

De  meening,  dat  amendementen  niet  mogen  indruischen 
tegen  het  hoofdbeginsel  van  een  wetsontwerp,  is  onjuist. 

XXV. 

Ten  onrechte  heeft  de  Tweede  Kamer  in  hare  verga¬ 
dering  van  7  December  1887  hare  bekrachtiging  aan  de 
Inkomstenbelasting  der  provincie  Groningen  onthouden. 


XXVI. 


Voor  eene  oorlogsverklaring  behoorde  onze  Grondwet 
eene  machtiging  van  de  Staten-Generaal  aan  den  Koning 
te  eischen. 

XXVII. 

De  verordering  van  den  Gemeenteraad  van  Roermond , 
waarbij  den  onderwijzers  van  de  gemeentelijke  scholen 
verboden  werd  artikelen  in  couranten  te  schrijven ,  moet 
zoowel  op  staatsrechtelijke  als  op  andere  gronden  veroor¬ 
deeld  worden. 

XXVIII. 

De  theorie  der  „aangeboren  begrippen”,  als  factor  tot 
het  verkrijgen  van  kennis,  is  onjuist 

XXIX. 

Het  verbod  van  het  onderzoek  naar  het  vaderschap  is 
in  strijd  met  rechts-  en  zedelijkheidsbeginselen 

XXX. 

De  naturalistische  letterkundige  school,  aan  wie  wij 
vele  voortreffelijke  werken  te  danken  hebben ,  moet  op 
aesthetische  gronden  veroordeeld  worden. 


ERRATA. 


33 

33  23> 

55 

13  V.  0. 

33 

33  29, 

55 

3  v.  b. 

3) 

33  333 

55 

II  v.  0. 

n 

3,  5i3 

95 

9  v.  b. 

33 

3,  6l, 

5? 

2  v.  0. 

33 

3,  67, 

noot 

33 

33  723 

55 

7  v.  0. 

33 

33  IOO, 

55 

4  v.  b. 

33 

3,  1093 

5? 

1 1  v.  0. 

33 

33  1  3  0  3 

55 

5  v-  0. 

33 

3,  I69, 

noot 

33 

3,  174, 

55 

1 1  v.  0. 

33 

3,  I783 

9? 

2  v.  0. 

33 

,3  1793 

noot  2 

33 

„  l86, 

noot 

33 

33  2  2  9  3 

noot 

33 

,3  2563 

noot 

„seculaire; 
eene  persoon; 
jaren  de  ; 
eehter; 
of  als; 
sehenen ; 
die  ; 

sticht  „Hospitaal”; 
opgestelp ; 
daze ; 
kracht, ; 
waren  die  ; 
vereischt;  ; 
kan ; 
losque ; 
inspeeteurs  ; 

Hgen ; 
uog; 


lees :  seculaire 
„  een  persoon 
„  jaren  den 
„  echter 
„  en  als 
„  schenen 
„  dat 

„  sticht,  „Hospitaal” 
„  opgesteld 
„  deze 
„  kracht 
„  waren  van  die 
„  vereischt, 

„  kon 
„  eosque 
„  inspecteurs 
„  liggen 
»  nog. 


Op  blz.  io,  regel  3  v.  o.  staat: 

5? 

99 

95 

95 

59 

55 
55 

59 

95 

55 

55 

59 

55 

55 


